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1.1. TUTKIMUKSEN TAUSTA, RAJAUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 
1960-luvulla koettiin suuri maailmanlaajuinen siirtomaiden itsenäistymisaalto. Erityisesti Afrikan 
mantereelle syntyi lukuisia uusia valtioita. Yksi näistä tuoreista valtioista oli Afrikan itäisellä 
swahilirannikolla sijaitseva Tanganyika. Vuonna 1964 Tanganyikan mannervaltio yhdistyi 
itsehallinnollisen Sansibarin saaren kanssa muodostaen nykymuotoisen Tansanian yhdistyneen 
tasavallan.  
Itsenäistymisaallon myötävaikutuksesta syntyi varhainen kehitysapuinstituutio. Myös Suomi ryhtyi 
1960-luvulla rahoittamaan kehitysyhteistyötä. Suomen ja Tansanian välille on vuosikymmenten 
mittaan kehittynyt tiivis kehitysyhteistyösuhde, joka jatkuu edelleen nykypäivänä. Yksi esimerkki 
Suomen rahoittamasta kehitysyhteistyöstä on niin sanottu henkilöapu. Käytännössä tämä tarkoittaa 
suomalaisen asiantuntijuuden valjastamista kansainvälisen yhteistyön käyttöön. Henkilöapu 
perustuu yleensä sille tosiasialle, että kumppanimaassa vastaavaa osaamista ei ole. Tällöin erilaisiin 
kehityshankkeisiin saatetaan tarvita ulkomaista asiantuntijuutta.  
1960-luku oli Tansanialle monen muun valtion tavoin nopean väestönkasvun aikaa. Nopean 
väestönkasvun seurauksena myös kaupungit kasvoivat nopeasti. Kaupunkien ja maaseudun välisen 
dynamiikan luomiin haasteisiin vastaamisesta tuli keskeinen osa Tansanian politiikkaa jo 
ensimmäisinä itsenäisyyden vuosina. Demografista kehitystä yritettiin hallita luomalla joukko 
yhdyskuntasuunnitelmia ulkomaalaisen asiantuntijuuden avulla. Myös Suomi aloitti vuonna 1975 
seutukaavahankkeen niin kutsutun Uhuru-vyöhykkeen alueella. Alueelle oli rakennettu koko 
Tansanian valtion läpäisevä rautatie, joka johti Tansanian itärannikolta Sambiaan asti. 
Parantuneiden liikenne- ja kaupankäyntiyhteyksien odotettiin luovan kasvupaineita alueen 
kaupungeille. Seurauksena Uhuru-vyöhykkeen oletettiin tarvitsevan perusteellinen seutukaava, joka 
toimisi perustana alueen ennustetulle kasvulle.  
Uhuru-vyöhykkeen seutukaavahanke1 oli ensimmäinen laajassa mittakaavassa toteutettu Suomen ja 
Tansanian välinen kehitysavun muodossa toteutettu aluekehityshanke.2 Aikaisemmin 1960-luvulla 
Tansaniassa Tangan alueella toteutettu asemakaava oli pohjoismainen yhteisprojekti, jossa Suomi 
oli vain yksi toimija muiden joukossa. 1970-luvun kaavoitushankkeissa Suomella oli sen sijaan 
keskeinen sija hankkeiden suunnittelijoina ja projektien evaluoijina. Suomi toteutti vuosien mittaan 
                                                                
1 Engl. “Uhuru Corridor Regional Physical Plan”. 
2 Sectoral Studies I: Socio-economic activities, 1.31 History (ei sivunumeroa). 
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kaavoitushankkeen Uhuru-vyöhykkeen lisäksi ainakin Mtwaran, Lake Zonen ja Lindin alueilla 
Tansaniassa. Rajaan tutkimukseni Uhuru-vyöhykkeen seutukaavahankkeeseen, koska sillä oli 
aikalaistoimijoiden mielestä merkittävä rooli koko maan tulevan aluesuunnittelun 
suunnannäyttäjänä ja edelläkävijänä.3 
Rajaan hankkeen aikana laaditun suunnitelman toteutusvaiheen kokonaan tutkielmani ulkopuolelle 
kahdesta syystä. Ensinnäkin, Uhuru-vyöhykkeen seutukaavahanketta käsittelevä aineisto ei ulotu 
toteutusvaiheeseen asti, minkä vuoksi suunnitelman toteutuneen osa-alueen käsittely vaatisi sen 
kokoluokan työtä, joka ei ole pro gradu -tutkielman yhteydessä mahdollista. Toisekseen, hankkeen 
tarkastelu suunnitelman tasolla kuvastaa ehkä jopa toteutunutta osaa paremmin sitä ajattelua, joka 
hankkeen taustalla vaikutti vapaana toteutusvaiheessa mahdollisesti tehdyistä kompromisseista. 
Keskityn tutkielmassani Uhuru-vyöhykkeen seutukaavahankkeeseen erityisesti sen tavoitteiden 
kannalta. Fokusoin omaa työtäni sen selvittämiseen, minkälaiset ajattelumallit ovat vaikuttaneet 
projektisuunnitelmaan kirjattuihin tavoitteisiin ja keinoihin tavoitteiden saavuttamiseksi. Käsittelen 
aineistoani kulttuurisen sekoittumisen näkökulmasta ja pyrin tuomaan esiin erilaisten hankkeessa 
vaikuttaneiden ajattelumallien välistä vuorovaikutusta. Käsittelen myös modernismin ”siirtämiseen” 
liittyvää problematiikkaa erityisesti jälkikolonialistisesta näkökulmasta.  
- Mitä Uhuru-vyöhykkeen seutukaavahankkeessa tavoiteltiin ja miksi? Minkälaiset 
ajattelumallit ohjasivat hankkeen toteuttamista? 
- Minkälaisia merkityksiä modernismi sai Uhuru-vyöhykkeen seutukaavahankkeessa? 
- Minkälaisena modernismin ja kolonialismin suhde Uhuru-vyöhykkeen 
seutukaavahankkeessa näyttäytyy?  
1.2. AINEISTO JA METODOLOGIA 
Pääaineistonani toimivat Suomen ulkoasiainministeriön arkistosta löytyvät Uhuru-vyöhykkeen 
suunnitteluhankkeen projektidokumentit ja niihin liittyvä arkistomateriaali. Hankkeesta on 
kirjoitettu neliosainen pääraportti4 sekä kaksi sektorikohtaista raporttia5. Ensimmäinen raportti luo 
katsauksen Tansanian kansalliseen viitekehykseen toisen ja kolmannen raportin tueksi ja se sisältää 
runsaasti kvantitatiivista aineistoa esimerkiksi Uhuru-vyöhykkeen taloudellisiin, sosiaalisiin ja 
ekologisiin olosuhteisiin liittyen. Toinen raportti sisältää alueen kehitysstrategian ja suunnittelun 
suuntaviivat vuosiksi 1975−1995. Yhdessä ensimmäinen ja toinen raportti antavat kuvan 
                                                                
3 Main Report I, Preface (ei sivunumeroa).  
4 Engl.” Main Report”. 
5 Engl.” Sectoral Studies”. 
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yhdyskuntasuunnitteluun tarvittavien tietojen tilanteesta hankkeen aloittamishetkellä. Kolmas 
raportti esittää keinot strategian käytännön toteutukseen 5−10 vuoden aikavälillä. Neljäs raportti 
toimii hankkeen evaluaationa.6 Raporttien analysoimista tukee suuri määrä projektin 
toimihenkilöiden välisiä kirjeitä, fakseja ja muita dokumentteja. Näistä keskeisiksi nousee 
parikymmentä hankedokumenttia, joissa käsitellään kysymyksenasettelun kannalta relevantteja 
asioita, kuten kuvataan hankkeen etenemistä tai avataan hankkeen motiiveja ja tavoitteita.  
Kokonaisuutena hankkeesta kirjoitetut raportit ottavat mallia Otto-I. Meurmanin yleisasemakaavan 
mallista ja periaatteista. Teoksessaan Asemakaavaoppi (1947) Meurman käsittelee 
yleisasemakaavaa ja suunnittelua edeltävää tutkimusta, jossa hän yksilöi suunnittelua edeltävän 
tutkimuksen pääpiirteitä ja siihen kohdistuvia vaatimuksia. Tutkimuksessa tulee hänen mukaansa 
ilmetä muun muassa suunnittelun kohteena olevan yhteiskunnan ominaisuudet, sen 
kansantaloudellinen kehitys, paikkakunnan luonne ja yhdyskunnan erikoispiirteet.7 Meurman 
tarkoittaa yleisasemakaavallaan kuitenkin Uhuru-vyöhykettä selkeästi pienempää, yhden tai kahden 
kaupungin vaikutusalueen kattavaa aluetta. Uhuru-vyöhyke on laajuudessaan moninkertainen. Tästä 
syystä kuvaavampi nimi hankkeen luonteelle olisikin seutukaava8, joka on yksittäisten 
yhdyskuntien suunnittelun sijaan useiden asutustiivistymien yhtenäistä kaavoitusta.9 Meurmanin 
mainitsema seutukaavoituksen englanninkielinen nimitys ”regional planning” löytyy myös 
raporttien nimestä Uhuru Corridor Regional Physical Plan. Lisäksi Meurman esittää tarpeen koko 
Suomen käsittävälle ”valtakunnalliselle suunnittelulle”10, joka alkaa laajuudessaan jo muistuttaa 
Uhuru-vyöhykkeen suunnitteluhanketta.  
Uhuru-vyöhykkeen seutukaava on laaja-alainen suunnitelma, joka kattaa varsinaisen 
yhdyskuntasuunnittelun lisäksi myös koko alueen taloudelliseen kehitykseen ja infrastruktuuriin 
liittyvän materiaalin. Vaikka kaupunkisuunnittelua ei voikaan erottaa edellä mainituista tekijöistä, 
keskitän huomioni tämän tutkielman puitteissa kaupunkialueiden ja yleisemmin asuinalueiden 
suunnitteluun. Tätä ratkaisua ohjaa erityisesti se seikka, että maaseutualueiden käsittely on 
aineistossa huomattavasti vähäisempää, kuin kaupunkialueiden. Lisäksi, vaikka kansallinen 
politiikka keskittyi hankkeen toteutusaikaan juuri maaseutualueiden kehittämiseen, kaupunkialueet 
muodostivat käytännössä suurimman osan siitä ”ongelmasta”, joka seutukaavalla haluttiin ratkaista.  
                                                                
6 Uhuru Corridor suunnitteluprojektin edistymisraportti 14.10.1977. Liite dokumenttiin Uhuru Corridor Project Progress 
Report 21.9.1977. Uhuru Corridor -projekti 1979 - 1980 III. 4/117 Keh -77. 12.R 453 Tansania. UMA. 
7 Meurman 1982 (1947), 84. 
8 Seutukaavan käsitteellisestä paikasta suomalaisen yhdyskuntasuunnittelun historiassa kts. Maula 1994, 113. 
9 Meurman 1982 (1947), 392. 
10 Meurman 1982 (1947), 398. 
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Tarkasteluni keskiössä on kaupunkialueiden kehitykseen keskittyvä kolmas pääraportti Main Report 
III: Urban Land Use (1978). Edellä käsitellyn raporttien sisäisen dynamiikan pohjalta on 
ymmärrettävissä, että raportit kaksi ja kolme voidaan ymmärtää hankkeen strategiseksi ja taktiseksi 
osa-alueeksi. Ensimmäinen raportti on lähinnä hankealueen kvantitatiivista tarkastelua ja sellaisena 
toissijainen tutkielmani kysymyksenasettelun puitteissa. Aineiston luonteesta johtuen ja itseeni 
henkilönä kohdistuvien maantieteellisten rajoitusten vuoksi näkisin kolmannen osaraportin 
aineiston konkreettisimpana antina, koska siinä esitetään näkemyksiä ja suosituksia siitä, mihin 
suuntaan Tansaniaa tulisi kehittää.  
Raporteilla on kolmeen osaan jakautunut tarkoitus. Yhtäältä ne ovat koonti seutukaavan pohjaksi 
tehdystä tutkimustyöstä. Toisaalta ne ovat samalla myös varsinainen seutukaava. Suomalaisilla oli 
tavoitteena kehittää tansanialaisen suunnittelun periaatteita luomalla pilottisuunnitelma. 
Pilottisuunnitelman pohjalta yhdyskuntasuunnittelua oli tarkoitus laajentaa kattamaan myös muita 
alueita Tansaniassa.11 Raportit ovat siinä mielessä myös ikään kuin oppikirjoja, joiden oli tarkoitus 
toimia tansanialaisten suunnittelijoiden tukena. Raportit eivät kuitenkaan sisällä juurikaan valmiita 
kaavoja, vaan toimivat lähinnä työkaluna kaavojen suunnitteluun. Siten raportit ovat ikään kuin 
suunnittelun suunnittelua. 
Pääraportit: 
1. Main Report I: Structure Plan 1995 (1978) 
2. Main Report II: Development Plan 1985 (1978) 
3. Main Report III: Urban Land Use (1978) 
4. Main Report IV: Project Evaluation and Some Administrative Recommendations (1978) 
Sektorikohtaiset raportit: 
1. Sectoral Studies I: Socio-Economic Activities (1978) 
2. Sectoral Studies II: Settlement Patterns and Physical Infrastructures (1978) 
Raporteista on laadittu arviointi niiden valmistumisen jälkeen vuonna 1980. Arvioinnin on 
toteuttanut Teknillisen korkeakoulun yhdyskuntasuunnittelun jatkokoulutuskeskus. Raportit saavat 
kiitosta erityisesti mukana olleiden suomalaisten ammattitaidosta. Arvioinnin mukaan suunnitelma 
                                                                
11 Sectoral Studies I: Socio-Economic Activities, 1.31 History (ei sivunumeroa). 
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on tehty perusteellisesti suomalaisten suunnitteluperiaatteiden ja -käytännön mukaan, ja osoittaa 
projektiryhmän korkeaa ammattitaitoa.12  
Arvioinnissa kritisoidaan kuitenkin erityisesti raporttien viimeistelemättömyyttä ja esimerkiksi 
lukuisia lyöntivirheitä. Teksti on paikoin huolimatonta, minkä vuoksi arviointiryhmä näkee 
mahdollisena, että varsinkin aiheeseen vihkiytymätön lukija saattaa ymmärtää tekstin eri tavalla, 
kuin miten se on tarkoitettu ymmärrettäväksi. Kritiikkiä saavat osakseen myös raporttien laajuus ja 
runsaat detaljitiedot, mitkä tekevät raporteista arviointiryhmän mielestä huonosti soveltuvat opetus- 
ja tiedonvälitystarkoitukseen. Raporttien sisäistä päällekkäisyyttä ja epäsystemaattisuutta voi 
jossain määrin selittää se, että eri osat ovat eri ihmisten kirjoittamia, eikä kokonaisuuden hiomiseen 
ole ilmeisesti jäänyt paljon aikaa. Lisäksi jotkut osiot ovat selvästi tansanialaisten viranomaisten 
kirjoittamia, minkä saattaa toisinaan huomata viittaamisesta ”meihin” kontekstissa, jossa puhutaan 
Tansaniasta.  
Myös raportin sovellukset tulevaisuuden suunnittelussa vaativat arviointiryhmän mukaan 
lisäresursseja erityisesti jatkuvan seurannan järjestämiseksi. Arviointiryhmä korostaa 
tiedonkeruujärjestelmän kehittämisen tärkeyttä, jotta väestönmuutoksia pystyttäisiin luotettavasti 
seuraamaan taajamarakenteen kehityksen ja ohjauksen varmistamiseksi. Arviointiryhmän mielestä 
suunnitelmaa tulisikin vielä kehittää. Arviointiryhmä vertaa suunnitelmaa suomalaisten 
vahvistettujen seutukaavojen valmiusasteeseen, jotka ovat eräänlaisia tilannekartoituksia.  Sellaisina 
ne antavat pohjan toisaalta jatkotyölle seutukaavatasolla ja toisaalta muodostavat viitekehyksen 
myös pienempien kokonaisuuksien suunnittelulle.13 
Marjaliisa Kalliomäki toteaa sektoriraporttien pohjalta kirjoittamassaan kirjallisuusreferaatissa 
suunnitelman näyttävän siltä, että kyseessä on muualta kuin Tansanian omalta kulttuuripohjalta 
noussut suunnittelujärjestelmä. Samalla hän kyseenalaistaa sen, voiko jossakin toisessa valtiossa 
hyväksi todettu menettely tuottaa yhtä käyttökelpoisen tuloksen jossakin toisessa valtiossa 
erilaisissa maantieteellisissä ja kulttuurihistoriallisissa olosuhteissa. Hän toteaa, että jotkut 
suunnittelun pohjana käytetyistä tiedoista ovat suurpiirteisemmät, kuin mihin Suomessa on totuttu, 
ja kyseenalaistaa siksi tietojen auktoriteetin suunnittelun pohjana.14  
                                                                
12 Muistio: Näkökohtia Uhuru Corridor -suunnitelmasta. Yhdyskuntasuunnittelun jatkokoulutuskeskus/TKK. Ilkka 
Sumu. 18.4.1980.  Uhuru Corridor -projekti 1979−1980 III. 4/117 Keh -77. 12 R 453 Tansania. UMA. 
13 Muistio: Näkökohtia Uhuru Corridor -suunnitelmasta. Yhdyskuntasuunnittelun jatkokoulutuskeskus/TKK. Ilkka 
Sumu. 18.4.1980. Uhuru Corridor -projekti 1979−1980 III. 4/117 Keh -77. 12 R 453 Tansania. UMA. 
14 Kirjallisuusreferaatti Uhuru Corridor Regional Physical Plan -raporttisarjan osasta Sectoral Studies I: Socio-
Economic Activities. Maijaliisa Kalliomäki. 10.4.1980. Uhuru Corridor -projekti 1979−1980 III. 4/117 Keh -77. 12.R 
453 Tansania.  UMA. 
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Käytän Marja-Liisa Kalliomäen ja Heikki Ravilan hankkeesta kirjoittamia arviointeja apunani myös 
joidenkin aineiston englanninkielisten suunnittelutermien kääntämisessä suomen kielelle.  
Lähestyn aineistoa metodilla, jota voisi kuvailla aineistolähtöiseksi sisällönanalyysiksi. 
Kvalitatiivisen tutkimuksen metodit ohjaavat aineiston tarkastelua teoreettisen viitekehyksen ja 
kysymyksenasettelun puitteissa.15 Nostan aineistosta esiin tutkimusasetelman kannalta oleelliset 
kohdat ja pyrin esittämään suunnitelman keskeisimmät kehitysehdotukset kriittisen analyysin 
valossa. Aineiston lukua ohjaavat siten tutkimusasetelman keskeiset teemat, kuten modernismin 
välittyminen ja hankkeen maalaaman tulevaisuuskuvan hahmotteleminen.   
Tutkimusasetelmani perustuu käsitykseen kulttuurista lähtökohtaisesti hybridisenä ilmiönä. Uhuru-
vyöhykkeen seutukaavahankkeen käsittäminen hybridin muotoutumisprosessina ohjaa aineiston 
luentaa ja analyysia. Käytännössä nostan aineistosta esiin sellaisia kohtia, jotka kertovat jotain 
hankkeessa muodostuvan hybridin rakennuspalikoista tai lähtökohdista.16  
Lähestyn aineistoani eräänä kuvauksena kulttuurien välisestä vuorovaikutuksesta ja ideologioiden 
välittymisestä. Uhuru-vyöhykkeen hanke ei ole pelkästään merkitysten kantaja formalistisessa 
merkityksessä, vaan myös merkitysten kasvualusta. Nojaudun tässä ajatukseen siitä, että taidetta, 
arkkitehtuuria tai suunnittelua ei voi ajatella sosiaalisista, poliittisista tai historiallisista virtauksista 
erillisenä kokonaisuutena, vaan niihin aktiivisesti kiinnittyvänä.17 Ajattelen aineiston olevan yhtä 
aikaa ajankuvaus 1970-luvun maailmankuvasta, että tietynlainen tulevaisuuskuva. Tästä syystä 
esimerkiksi kehityksen ja hyvän elämän teemat ovat välillisesti tutkimuksessa läsnä. Aineistoon 
tutustumisen alkuvaiheessa luentaa ei ohjaa mikään yksittäinen olettama tai teoria, vaan aineistosta 
itsestään nousevat keskeiset kehitys- ja muutostarpeet, jotka kiteytyvät erityisesti kohdissa, joissa 
käsitellään kaupunki- ja asuinaluesuunnittelua.  
1.3. TUTKIMUSKENTTÄ JA TUTKIELMAN RAKENNE 
Modernismi luo viitekehyksen aineiston ajalliselle ulottuvuudelle. Modernismi on keskeinen osa 
Uhuru-vyöhykkeen kehittämishankkeen ideologista kontekstia ja sellaisena oleellinen osa tätä 
tutkimusta. Modernismia on tutkittu suomalaisen taidehistorian kentällä runsaasti. Modernia 
yhdyskuntasuunnittelua ovat tutkineet ainakin Timo Tuomi (2005) ja Juhana Lahti (2006). 
Suomalaisten lähiöiden modernismia ovat käsitelleet Kirsi Saarikangas (1993) ja Riitta Hurme 
(1991). Johanna Hankonen (1994) kuvaa erityisesti suomalaisen yhteiskunnan murrosta 1960-
                                                                
15 Kvalitatiivisesta tutkimuksesta ja tutkimusprosessista kts. esim. Alasuutari 2011, 38−48. 
16 Käsittelen hybridin käsitettä tarkemmin alaluvussa 2.3. Hybridin käsite kulttuuri-ilmiöiden ymmärtämisen työkaluna.  
17 Taiteen politiikasta ja sen metodologiasta esim. Rossi 1999.  
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luvulla osana suomalaista yhdyskuntasuunnittelua. Viimeaikaisista taidehistorian väitöskirjoista 
esimerkiksi Susanna Santala (2015) korostaa modernismien moneutta yhden staattisen 
merkityskehän sijaan. 
Käsillä oleva tutkimus laajentaa suomalaisen modernismin tutkimusta kohti kehitysmaakontekstia 
ja kehitysavun historiaa. Myös Afrikan mantereelle kohdistuva tutkimus on suomalaisen 
taidehistorian kentällä vähäistä. Anja Kervanto Nevanlinna (1996) sovelsi väitöskirjassaan 
taidehistoriallisia tutkimusmenetelmiä Kenian pääkaupungin Nairobin historian tutkimukseen. 
Suomalaisen modernismin soveltaminen kaukana Suomen rajojen ulkopuolella oli yksi niistä 
keskeisistä ajatuksista, jotka muovasivat alkuperäisen tutkimussuunnitelmani syntyä. Oletan, että 
suomalaisen yhteiskunnallisen ja kulttuurisen kehityksen mukana muovautuneet modernistiset 
suunnitteluperiaatteet näyttäytyvät eri valossa, kun niitä tarkastelee Itä-Afrikassa toteutetun 
kehitysapuhankkeen näkökulmasta. Tavallaan käsillä olevan tutkielman voi nähdä suomalaisten 
modernististen suunnitteluperiaatteiden testaamisena. Onko hyvä suunnittelu todella universaalia, ja 
riittääkö vahva kehitysusko hyvinvoivan yhteiskunnan perustaksi? 
Tarkastelen modernismia omaan aikaansa sidottuna ilmiönä hyödyntäen monien eri alojen 
tutkimusta. Lähtökohtani ovat taidehistoriassa, mutta täydennän lähdekirjallisuuttani muun muassa 
sosiologiasta ja Afrikan tutkimuksesta käsin. Tärkeän viitekehyksen tutkimukselleni luo niin 
kutsuttu jälkikolonialistinen kritiikki ja sellaiset tutkijat kuin Edward Said (2011), Homi K. Bhabha 
(1995), Gayatri Spivak (1988) ja Gurminder K. Bhambra (2007). Jälkikolonialistinen 
tutkimussuuntaus auttaa minua reflektoimaan aineistoani suhteessa kolonisoituun kulttuuriin 
liittyviin globalisaation, modernisaation ja länsimaalaistumisen käsitteisiin. Muun muassa Janet 
Berry Hess (2006) ja Garth Myers (2011) tuovat tutkielmani Afrikan tutkimuksen kontekstiin. Jan 
Nederveen Pieterse (2004) antaa minulle työkalun kulttuurin hybridiseen ymmärtämiseen. 
Tutkielman johdannossa kuvaan lyhyesti Uhuru-vyöhykkeen taustalla vaikuttavia historiallisia 
virtauksia. Esittelen tutkimuskysymykset ja tutkielman rajausperusteet. Kuvailen lyhyesti aineistoa 
sekä käyttämääni tutkimusmenetelmää. Johdannon lopuksi kuvaan sitä tutkimuskenttää, jonka 
osaksi tutkielmani asettuu. 
Toisessa luvussa avaan tutkielmani keskeistä teoriataustaa. Tutkielmani rakentuu hybridin, 
modernismin ja jälkikolonialismin käsitteiden vuorovaikutuksessa. Tuon esiin teorioihin liittyviä 
keskeisiä piirteitä, kuten modernismin ja jälkikolonialismin välille rakentuvaa jännitettä. Esittelen 
tapaani käyttää hybridin käsitettä kulttuurisen jännitteen purkamiseksi ja ymmärtämiseksi. 
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Kolmannessa luvussa tuon esiin erilaisia hankkeen taustalla vaikuttavia ilmiöitä ja niihin liittyviä 
kulttuurihistoriallisia virtauksia. Kuvaan hankkeen taustalla vaikuttavia keskeisiä ideologioita 
suomalaista modernismia ja tansanialaista ujamaa-politiikkaa. Kuvaan hankkeen toteutusvaihetta 
tarkoituksenani tuoda esiin historiallista perspektiiviä ja ajankuvaa. Lisäksi käsittelen afrikkalaisiin 
kaupunkeihin kohdistuvaa tutkimuskenttää erityisesti kolonialismin näkökulmasta. 
Neljännessä luvussa luon tarkemman katsauksen aineistoon ja analysoin sitä aikaisemmin 
esiteltyjen teorioiden ja taustavirtausten valossa. Pohdin Uhuru-vyöhykkeen kautta laajemminkin 
ideologioiden välittymistä, merkitysten muodostumista ja hybridisyyttä. 
Viidennessä luvussa teen johtopäätöksiä aineistoanalyysista ja reflektoin tekemääni tutkimusta 
esimerkiksi jatkotutkimuksen valossa. 
2. MODERNISMI JA SEN KRITIIKKI 
Modernismi on ilmiö, jota on tutkittu monilla eri tieteenaloilla. Modernismi saa erilaisia 
merkityksiä erilaisissa tutkimuksissa ja merkitykset voivat myös vaihdella tutkijasta tai vallalla 
olevasta tutkimusdiskurssista riippuen. Tässä tutkielmassa yhdistelen modernismista eri aloilla 
kirjoitettuja tekstejä, joiden juuret voivat olla esimerkiksi taidehistoriassa, sosiologiassa tai 
jälkikolonialismissa. Modernismin näissä yhteyksissä saamista erilaisista käsittelytavoista 
riippumatta pyrin keskittymään niiden taustalta löytyviin yhteisiin, historiallisiin ja ideologisiin 
virtauksiin. Aineistoni sijoittuu osaksi suomalaisen modernismin historiaa ja erityisesti 
modernismille rakennetun ympäristön kontekstissa annettuja merkityksiä.  
Jälkikolonialismiksi nimitetty tutkimussuuntaus sisältää voimakkaita kritiikin aineksia modernismin 
laajoja suuntaviivoja kohtaan. Tämän luvun keskimmäinen osuus koostuu modernismia vastaan 
esitetystä kritiikistä sekä vaihtoehtoisista tavoista hahmottaa kulttuuria ja historiaa. Teoreettisia 
näkökulmia haen niin sanottujen jälkikolonialismin uranuurtajien lisäksi tutkijoilta, joiden tutkimus 
ei ehkä yksiselitteisesti kuulu jälkikolonialismin kategoriaan, mutta jotka asettuvat mielestäni osaksi 
jälkikolonialistista tutkimussuuntausta.  
Hybridin käsitteen merkitys tässä tutkimuksessa on toimia työkaluna kulttuuri-ilmiöiden 
käsittelyssä. Jälkikolonialistinen kritiikki asettuu voimakkaaksi vastapainoksi suhteessa 
modernismiin. Hybridin käsite mahdollistaa aineistossa esiintyvien modernististen vaikutteiden 
tarkastelun kriittisestä näkökulmasta ilman, että joudun asemoitumaan liian voimakkaasti näiden 
kahden ajattelutavan välille. Hybridin käsite auttaa minua myös suhteuttamaan itseni suhteessa 
aiempaan tutkimukseen ja esimerkiksi afrikkalaisten kaupunkien tutkimuksessa huomattuihin 
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Eurooppa-keskeisiin haasteisiin.18 Niin sanottujen ”ensimmäisen” ja ”kolmannen” maailman 
välisen dynamiikan tarkastelu on täynnä ahdasmielisyyden vaaroja, eikä riittävän objektiivisuuden 
tavoittaminen todennäköisesti ole mahdollista. Objektiivisuuden problematiikka sinänsä on 
kokonaisuutena tutkielmani ulkopuolella, joten tyydyn toteamaan, että hybridi on tällä hetkellä 
paras työkalu, jota voin kulttuurien välisen vuorovaikutuksen analysoimiseen käyttää. 
2.1. MODERNISMI IDEOLOGIANA JA TUTKIMUSKOHTEENA 
Tutkielmani lähtökohtana toimii modernismiin liittyvien merkitysten tarkastelu osana tutkielmani 
ajalliseen kontekstiin liittyvää maailmankuvaa. Käsitän modernismin laajana kulttuurisena ilmiönä, 
joka vaikutti oman aikansa maailmankuvaan, ajatteluun ja ideoihin ja joka syntyi ja kehittyi laajojen 
kulttuurihistoriallisten kehityslinjojen tuotoksena. Modernismi voi näkyä tyylillisenä piirteenä, 
mutta sen voi löytää myös ideologiselta tasolta aikalaistoiminnasta. Käyttäessäni modernismista 
nimitystä ideologia nojaudun Kirsi Saarikankaan tapaan viitata tällä sanalla ajattelua, valintoja ja 
käsitteellistämistä ohjaaviin perusteisiin, jotka eivät varsinaisesti pohjaudu mihinkään yhteen 
julkisesti esitettyyn poliittiseen ideologiaan.19  
Modernin arkkitehtuurin historiografiaa tutkinut Panayotis Tournikiotis (1999) kuvailee erilaisia 
modernismin tutkimuksessa tapahtuneita painopisteen muutoksia. Esimerkiksi 
arkkitehtuuriteoreetikko Peter Collins on kritisoinut modernismin kaanonia muokanneiden Nikolaus 
Pevsnerin ja Sigfried Giedionin tapaa suhtautua modernismin tutkimukseen pelkkänä ilmiöiden 
historiallisen ja tyylillisen muutoksen tarkasteluna. Collins korostaa tyylillisten seikkojen sijaan 
ajattelussa ja ideoissa tapahtuvia muutoksia.20 Collinsia mukaillen käsitän modernismin laajana 
ideologisesti määrittyneenä ajattelutapana. Tarkastelen modernismia hybridisesti alati 
muotoutuvana ja uusia merkityksiä saavana ilmiönä.  
Modernin arkkitehtuurin kultakautena pidetään 1920- ja 1930-lukuja ja modernistisen aikakauden 
ajatellaan jatkuneen 1960-luvulle saakka.21 Kun 1920- ja 1930-lukujen modernismista käytetään 
nimitystä funktionalismi, toisen maailmansodan jälkeistä modernismia kutsutaan useammin 
rationalismiksi. Rationalismi viittasi suunnittelun standardisointiin, tuotannon järkeistämiseen, 
uusimman teknologian käyttöönottoon sekä näihin liitettäviin esteettisiin ominaisuuksiin. 
Eurooppalaisten modernististen virtausten levitessä Yhdysvaltoihin alettiin käyttää nimitystä 
                                                                
18 Kts. esim. Myers 2011, 1. 
19 Saarikangas 1993, 27. 
20 Tournikiotis 1999, 169. 
21 Santala 2015, 42. 
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”International Style”, eli ”kansainvälinen tyyli”, koska funktionalismiin yhdistetyistä sosialistisista 
assosiaatioista haluttiin päästä eroon.22 
Modernismin käsite on haastava. Puhekielessä sana viittaa usein nykyaikaisiin, eli ei-
traditionaalisiin, vaan uusiin, yleensä teknologisesti edistyneisiin ilmiöihin. Taidehistoriallisesti 
käsite voi viitata nimenomaan tutkimuskohteen tyylillisiin piirteisiin ja tietynlaiseen visuaaliseen 
viitekehykseen. Nojaudun tässä Hilde Heynenin (1999) tekemään erotteluun käsitteiden 
modernisaatio, moderniteetti ja modernismi välillä. Käsite modernisaatio viittaa hänen 
määritelmässään erityisesti 1800-luvulla alkaneeseen sosiaaliseen kehitykseen ja sen lieveilmiöihin, 
kuten teollistumiseen, kaupungistumiseen, demokratisoitumiseen ja kapitalistiseen 
talousjärjestelmään. Moderniteetti merkitsee yksilön kokemusta modernisaatiosta, sekä ajatusta 
siitä, että kehitys johtaa parempaan tulevaisuuteen. Paremman tulevaisuuden tavoittelu johtaa 
kulttuuriseen toimijuuteen, jonka tavoitteena on pystyä kontrolloimaan kehitystä. Tällaista 
kulttuurista toimijuutta Heynen kutsuu modernismiksi.23 Käytännössä käsitteet ilmentävät 
sosioekonomisen kehityksen ja sen aikaansaamien reaktioiden välistä vuoropuhelua. 
Anja Kervanto Nevanlinna käsittelee väitöskirjassaan Interpreting Nairobi: The Cultural Study of 
Built Forms (1996) Nairobin rakennetun ympäristön ja sosiaalisten olosuhteiden välillä syntyviä 
merkityksiä. Väitöskirjan alussa Kervanto Nevanlinna määrittelee kolme teoreettista lähtökohtaa 
kaupungin ja modernismin välisen suhteen tarkasteluun. Kaupunkia voi tulkita taideteoksena osana 
romanttista tutkimustraditiota, kulttuurien ”tuottajana” osana hermeneuttista tutkimustraditiota, tai 
hyvinvoinnin instrumenttina osana modernistista tutkimustraditiota.24 Sosiaalisen hyvinvoinnin 
ulottuvuus on keskeinen osa modernismin diskurssia. Tästä syystä modernismin ymmärtäminen 
edellyttää myös yhteiskunnan ymmärtämistä.25 Modernistit uskoivat, että kaupunkirakenteen 
fyysinen olemus määrittää sen sosiaalista todellisuutta.26 
Modernismiin liittyy käsitys universaalista, edistyksestä ja tieteellisen kehityksen 
väistämättömyydestä.27 Modernistit uskoivat, että on olemassa universaalit arvot ja universaali tieto, 
joka ei ole riippuvainen kontekstista. Tieteellinen ja teknologinen kehitys ohjaavat pikkuhiljaa 
kaikkia yhteiskuntia lähemmäs toisiaan, ja historia näyttäytyy lähinnä ajalliselta jatkumolta, jonka 
                                                                
22 Santala 2015, 42. 
23 Heynen 1999, 10. 
24 Kervanto Nevanlinna 1996, 27. 
25 Tournikiotis 1999, 96. 
26 Kervanto Nevanlinna 1996, 29. 
27 Kervanto Nevanlinna 1996, 28. 
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eri vaiheisiin yhteiskunnat sijoittuvat. Kirsi Saarikankaan mukaan modernistista suunnittelu-uskoa 
ohjasikin ajatus kaikkien ihmisten samanlaisista ja yleispätevistä perustarpeista.  
”Ihanne universaalista, ajasta ja paikasta vapaasta, aidosta arkkitehtuurista onkin juurtunut syvälle 
moderniin arkkitehtuuriestetiikkaan. Suunnittelua hallitsi ajatus puhtaasta alusta, tabula rasasta, johon 
menneet (tai tulevat) kulttuuriset kerrostumat eivät vaikuta. Kansainvälisen ja yleisen ajateltiin ylittävän 
kansallisen ja yksilöllisen. Arkkitehtuuria pidettiin teknisenä, rationaalisena ja tietyllä tavalla 
historiattomana luomisen metodina.”28  
Modernismin historiallista kaanonia väitöskirjassaan kriittisesti käsittelevä Susanna Santala esittää 
historiattomalle modernismille vaihtoehdon ja toteaa, että ei ole olemassa vain yhtä modernismia, 
vaan useita modernismeja. Myös Juhana Lahti toteaa modernismin käsitteen olevan niin 
moniselitteinen, että on perusteltua puhua monista modernismeista.29 Modernismien pluraliteetti on 
seurausta modernismin käsitteeseen liitettävistä erilaisista merkityksistä erilaisissa yhteyksissä.30 
Modernismi ei Santalan tulkinnan mukaan ole teknisten ja historiallisten prosessien väistämätön ja 
deterministinen lopputulos, vaan ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa rakentunut ilmiö. 
Modernismin historiallisuutta ei kuitenkaan voi pyyhkäistä pois. Santala näkeekin modernin 
arkkitehtuurin ensisijaisesti historiallisena tuotteena ja arkkitehtuurihistorian tieteenalan tutkimana 
ilmiönä.31 
2.2. MODERNISMI ERIYTTÄVÄNÄ JA TOISEUTTAVANA IDEOLOGIANA  
Modernismi on ideologisella tasolla saanut runsaasti kritiikkiä osakseen erityisesti niin kutsutuilta 
jälkikolonialisteilta. Siihen liittyy hyvin syväluotaavalla tasolla valtapoliittisia asetelmia, joiden 
juuret ovat syvällä Euroopan kulttuurihistoriassa. Edward Said analysoi teoksessaan Orientalismi 
(suomennos vuodelta 2011) modernistisen ajattelun juuria. 1800-luvun lopussa rotuteoria väritti 
eurooppalaista ajattelua. Tätä vahvistivat nouseva nationalismi ja laajeneva imperialismi. Kaikki 
tämä yhdessä synnytti luokituksen, jossa kansakunnille oli oma lokeronsa. Ihmisten ja kansojen 
välille luotiin rajat, joita ei voinut ylittää. 32 Tämä ajattelutapa korostui tieteessä. Niin kutsutun 
orientalistin mielestä ”tietyt asiat, väittämät ja tutkimukset ovat oikeanlaisia. Hänen oma työnsä 
perustuu niille, ja se taas vaikuttaa vahvasti tuleviin tutkijoihin ja kirjoittajiin. Orientalismia voidaan 
siis tarkastella säädeltynä tai orientaalistettuna tapana kirjoittaa, ajatella, opettaa ja tutkia. Sitä 
hallitsevat imperatiivit, näkökulmat ja ideologiset ennakkoluulot, jotka näyttävät sopivan 
                                                                
28 Saarikangas 2002, 472. 
29 Lahti 2006, 32. 
30 Santala 2015, 39−40. 
31 Santala 2015, 66. 
32 Said 2011 (1978), 220−221. 
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orienttiin.”33 Modernismin kontekstissa toiseus on siis jotain, jota ylläpidetään aktiivisesti muun 
muassa tieteen välityksellä. Yksi jälkikolonialismin keskeisistä teeseistä on, että toiseus 
ymmärretään lähinnä Euroopan näkökulmasta, jolloin koko muun maailman osaksi jää olla 
”toinen”.34 
Frantz Fanon esittää vuonna 1961 ilmestyneessä teoksessaan Sorron yöstä (suomennos vuodelta 
1970) näkemyksiään kolonialismista ja kolonisoitujen kansojen vapaustaistelusta.35 Fanon oli 
radikaali ajattelija, joka ei epäröinyt voimankäytön teeman käsittelemistä osana siirtomaavallasta 
vapautumisen prosessia.36 Fanon näki kulttuuri- ja arvokysymykset oleellisena osana kansallista 
dekolonisaatiota. Hänen mielestään siirtomaavallasta vapautuneen kansan tulisi välttää länsimaisen 
arvomaailman omaksumista sellaisenaan ja luoda itse omat arvonsa.37 Yksi osa 
vapautumisprosessia ja kansallisen arvomaailman etsimistä on hakeutuminen ennen siirtomaavaltaa 
vallinneen kulttuuri-ilmapiirin pariin. Fanon siis näki eurooppalaisen kulttuuriperinnön uhkana 
siirtomaiden kulttuuriperinnölle. Tällaisen kulttuurihegemonian harjoittaminen siirtomaissa oli 
hänen mielestään harkittu hallintakeino, jonka päätepiste oli siirtomaiden kansalaisten sivistäminen 
ja alempiarvoisena nähdyn kulttuurin katoaminen. 38 
Modernismin ja jälkikolonialismin välillä on suuria, suorastaan fundamentaalisia eroja, jotka ovat 
hyvin monimutkaisten ja pitkien historiallisten prosessien tulosta. Tutkimusperinteet kohtaavat 
löyhästi 1970-luvulla, jolloin Suomessa elettiin vielä modernistisen arkkitehtuuriajattelun 
jälkimainingeissa ja jälkikolonialistinen tutkimus alkoi tehdä tuloaan.39 Modernismin ja 
jälkikolonialismin väliltä on löydettävissä räikeitä vastakkainasetteluja esimerkiksi suhtautumisessa 
kulttuurin luonteeseen. Johdannossa esittelemäni jako homogeeniseen, heterogeeniseen ja 
hybridiseen kulttuuriin on esimerkki tutkimusalojen välillä vallitsevasta perustavanlaatuisesta 
näkemyserosta. Afrikkalaista arkkitehtuuria ja taidetta tutkinut Janet Berry Hess toteaa kärjekkäästi, 
että modernismi ja postmodernismi täytyy kokonaan unohtaa, jos haluaa ymmärtää afrikkalaista 
kulttuuria.40  
                                                                
33 Said 2011 (1978), 193. 
34 Kts. esim. Bhabha 1995. 
35 Fanon 1970 (1961). 
36 Kts. esim. Presbey 1996. 
37 Fanon 1970, 78. 
38 Fanon 1970, 163−164. 
39 Jälkikolonialismin uranuurtajana pidetty Frantz Fanon julkaisi teoksensa Les Damnés de la Terre (suom. Sorron yöstä, 
1970) vuonna 1961. Edward Said julkaisi laajasti luetun jälkikolonialistisen tutkimuksensa Orientalism (suom. 
Orientalismi, 2011) vuonna 1978. 
40 Hess 2006, 160. 
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Stuart Hall esittää joitain kriittisiä huomioita modernismista ja sen sisältämästä 
homogenisoitumisen käsityksestä. Kulttuurin näkeminen homogeenisena ilmiönä ylläpitää toiseutta 
niin sanottujen valtakulttuurien ja perifeeristen kulttuurien välillä, mutta toiseuttaa myös kulttuurien 
sisällä.41 Doreen Massey kuvaa globalisaation aikaansaamaa eriarvoisuutta aika-tila -tiivistymän 
valtageometriaksi. Globalisaatio hyödyttää joitain ihmisryhmiä, mutta heikentää samalla toisten 
ihmisryhmien mahdollisuuksia päästä osalliseksi kehityksestä. 42 Homogenisoitumisajattelu selittää 
myös sen, miksi globalisoituminen voidaan tulkita läntisen kulttuurin leviämiseksi.43 
Toiseuttamista vastustamaan syntyi niin kutsuttu Subaltern Studies -tutkijaryhmä, jonka tavoite oli 
kirjoittaa historiaa uudestaan altavastaajan näkökulmasta.44 Bruno Latour esittää modernismin 
olevan sana, joka osuu aina keskelle voittajien ja häviäjien välistä kiistaa, viitaten ehkä yleiseen 
sanontaan, jonka mukaan historia on voittajan kirjoittamaa.45 Subaltern Studies -tutkijaryhmän 
motiivi on Gayatri Spivakin mukaan tiedostamisen teoretisoiminen varsinaisen muutoksen 
teoretisoimisen sijaan.46 Tämä kuvastaa sitä, että dekolonisaation täytyy ensin tapahtua ajatuksen 
tasolla, jotta se voi tapahtua myös konkreettisesti. 
Toiseuttaminen nousee esiin kulttuurisen arvotuksen lisäksi esimerkiksi rotuajatteluun pohjautuvana 
diskurssina, joka värittää Saidin teksteissä laajasti eurooppalaista kulttuurihistoriaa. Rotuteorian 
kehittyminen ja yleistyminen yhdistyvät Saidin teksteissä laajoihin tieteellisiin, poliittisiin ja 
kulttuurisiin virtauksiin, jotka korostuivat erityisesti siirtomaakaudella. 
”-- 1800-luvun lopun kulttuurissa rotuteoria oli lähes kiistaton: -- Rotuteoria, ideat alkukantaisista 
juurista ja luokitteluista, moderni dekadenssi, sivilisaation edistys, valkoisten eli arjalaisten rotujen 
kohtalo, siirtomaa-alueiden tarve - kaikki nämä olivat mukana tieteen, politiikan ja kulttuurin 
seoksessa, jonka tavoite oli lähes poikkeuksetta kohottaa Eurooppa tai eurooppalainen rotu hallitsemaan 
ei-eurooppalaisia.”47  
Suomalaiset rasismia tutkineet Pekka Isaksson ja Jouko Jokisalo (2005) näkevät rasismin historian 
ulottuvan pitkälle antiikin historiaan saakka. 1700-luvulla rasismista tuli osa luonnontieteilijöiden 
tutkimuskenttää.48 Uuskolonialistinen tai eurooppalaisuutta korostava tiede on puhuttanut tutkijoita 
myös Saidin jälkeen. Esimerkiksi James L. Peacock näkee antropologisissa tutkimusmenetelmissä 
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merkkejä uuskolonialismista siihen liittyvien voimasuhteiden ja kulttuuriolettamusten vuoksi. 
Hänen mukaansa muita kansoja saatetaan kuvata niin sanotusta ”jumalaperspektiivistä” ja luoda 
kansasta staattinen, muuttumaton kuva, joka on kuitenkin riippuvainen yksittäisten etnografien 
tutkimuksista.49 Garth Myers puolestaan näkee maailmanlaajuisen kaupunkitutkimuksen ongelmana 
sen, että suuri osa tutkimuksesta keskittyy amerikkalaisiin tai eurooppalaisiin kaupunkeihin, ja että 
muun maailman kaupunkeja tutkitaan usein näiden asettamien normien pohjalta.50 
Rotuajattelu ja siihen liittyvä hygieenisyys ovat toimineet asuinalueiden jakajina kolonialistisessa 
kaupunkisuunnittelussa. Paul Rabinow esittää tutkimuksessaan esimerkin modernin 
kaupunkisuunnittelun hyödyntämisestä ranskalaisessa Marokossa. Marokossa kaupunkialueet 
jaettiin erillisiin, alkuperäisväestölle tarkoitettuun vanhaan kaupunkiin ja ranskalaisväestölle 
rakennettuun uuteen ja teknologisesti edistyneempään kaupunkialueeseen.51 Jaon taustalla vaikutti 
rotuajatteluun perustuva pyrkimys pitää eri ihmisryhmät toisistaan erillään fyysisten tilaratkaisujen 
avulla. Myös suomalaisessa asuntosuunnittelussa kotien puhtauteen ja terveellisyyteen liitettiin 
kysymys tilan eriyttämisestä ja suoranaisesta vieraudesta tai toiseudesta. Eriyttämisen motiivina 
saattoi toimia ruumiillisuuteen tai yksityisyyteen liittyvät teemat tai kodin ulkopuolelle jääviin 
julkisiin tiloihin ja kaupunkiin assosioituva epäpuhtaus. 52 Yksi Saidinkin keskeisistä väitteistä on, 
että eurooppalaisten ja (kyseessä olevassa yhteydessä) aasialaisten välisiä eroavaisuuksia tuotettiin 
aktiivisesti kulttuurisin ja poliittisin keinoin.53 Orientalismi on aktiivisesti toiseuttava ajattelutapa ja 
sellaisena käytännössä hybridisyyden vastakohta.   
Toiseuttamisen politiikkaan liittyy olennaisesti myös modernistinen näkemys historian luonteesta. 
Modernismin syntyä kriittisesti tutkinut Gurminder K. Bhambra näkee, että historian käsittäminen 
asteittaisena, erilaisiin kehitysvaiheisiin jakautuvana prosessina periytyy skotlantilaisten 
valistusfilosofien ajatuksista. He ajattelivat yhteiskuntien jakautuvan erilaisiin kehitysvaiheisiin, 
alkaen metsästäjä-keräilijöistä, edeten lopulta kaupalliseen talousjärjestelmään.54 Tällainen 
historiallinen determinismi yhdistyy Doreen Masseyn tutkimuksissa Euroopan ”klassiseen 
moderniteettia koskevaan tarinaan”. Modernismin näkeminen historiallisen kehityksen 
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päätepisteenä saa Masseyn mukaan vaarallisia arvottamisen ja normittamisen seurauksia, ja tätä 
ajattelutapaa käytettiinkin siirtomaakaudella eurooppalaisten tekojen oikeuttamiseen.55 
Toiseuttamisen politiikan vastapainoksi on syntynyt erilaisia näkemyksiä kulttuurin ja ihmisyyden 
luonteesta. Jan Nederveen Pieterse korostaa kaikkien ihmisten perimmäistä juurettomuutta 
toteamalla, että historiallisessa mielessä me kaikki olemme siirtolaisia, koska meidän kaikkien esi-
isät ovat siirtyneet nykyisille kotikonnuillemme jostain muualta.56 Stuart Hall kiteyttää saman 
ajatuksen sanomalla, että kaikki modernit kansakunnat ovat kulttuurisia sekasikiöitä.57 
2.3. HYBRIDIN KÄSITE KULTTUURI-ILMIÖIDEN YMMÄRTÄMISEN TYÖKALUNA 
Kulttuurihybridistä kirjoittanut sosiologi Jan Nederveen Pieterse esittää kolme vaihtoehtoista tapaa 
ymmärtää kulttuuria, joita hyödynnän tässä omien lähtökohtieni hahmottelemiseksi. Hän esittää 
teoksessaan Globalization & Culture (2004), että yksi tapa ymmärtää kulttuuria on käsittää se 
heterogeenisesti pysyvänä erilaisuutena. Käsitys liittyy voimakkaasti eurooppalaisten historialliseen 
maailmanvalloitukseen ja kolonialismiin. Se yhdistyy myös rotuajatteluun ja kulttuuriseen 
eriarvoisuuteen. Käsitys kiteytyy ajatukseen eurooppalaisen kulttuurin ylivertaisuudesta suhteessa 
käytännössä kaikkiin muihin kansoihin.58  Esimerkki tästä kulttuurikäsityksestä ja sen 
seuraamuksista on eteläafrikkalainen Apartheid-järjestelmä.59  
Toinen tapa käsittää kulttuuria on kulttuurinen lähentyminen ja kasvava samanlaisuus, eli 
homogenisoituminen.60 Homogenisoitumista on kuvattu termillä ”mcdonaldisaatio”, eli prosessilla, 
jossa valmis malli siirtyy sellaisenaan uuteen kontekstiin. Ilmiö perustuu modernismin traditiostakin 
tuttuun universaalin käsitteeseen; on mahdollista löytää tai luoda malleja, jotka soveltuvat kaikkiin 
mahdollisiin konteksteihin.61 Teoriassa kulttuurien loputtoman lähentymisen seuraus on yksi 
maailmanlaajuinen, universaali ja homogeeninen kulttuuri, joka sopii kaikille. Esimerkki tästä 
kulttuurikäsityksestä on valkoisen miehen taakaksikin kutsuttu eurooppalaisen väestön missio 
sivilisoida siirtomaitaan kolonialismin aikakaudella.62 Myös modernismin voi ajatella edustavan 
tällaista kulttuurikäsitystä. 
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Kolmas tapa käsittää kulttuuria on Nederveen Pietersen mukaan niin kutsuttu hybridisaatio.63  
Nederveen Pieterse korostaa, että hybridisaatio ei rakennu kahden edellisen kulttuurikäsityksen 
päälle, vaan eroaa niistä hyvin fundamentaalisella tasolla. Kenties kärjekkäin lähtökohta 
hybridisaation olemassaololle on rotuajattelu tabuna ja ”puhtaan” kulttuurin olemassaolon 
kieltäminen.64 Identiteetin muodostumista kulttuurisesta näkökulmasta tutkinut Stuart Hall kuvaa 
hybridiyden kulttuuria yhtenä uusista identiteettityypeistä, joita myöhäismoderniteetin aikakaudella 
tuotetaan ja joista tulemme tulevaisuudessa havaitsemaan yhä uusia esimerkkejä.65 Hänen 
mukaansa esimerkiksi kansallinen kulttuuri on vain diskurssi, jota aktiivisesti rakennetaan 
esimerkiksi kansakunnan kertomuksissa, painottamalla kansan alkuperää, traditioita tai 
perustamismyyttiä, tai ajatuksella kansan puhtaudesta.66 
Hybridin käsite yhdistyy Nederveen Pietersen tutkimuksessa globalisaatioon ja Eurooppa-
keskeisyyteen. Globalisaatio on käsite, joka on saanut runsaasti kritiikkiä osakseen aiheeseen 
perehtyneiden nykytutkijoiden osalta.67 Globalisaatio yhdistyy käsitteellisesti modernisaation ja 
länsimaalaistumisen käsitteisiin ja kriittisimmät tutkijat pitävätkin näitä käsitteitä käytännössä 
synonyymeinä. Sellaisina ne ovat myös osa modernismin traditiota ja yhdistyvät modernismin 
teoreettiseen perintöön. Nederveen Pieterse näkee globalisaation tässä kontekstissa tarkoittavan 
kulttuurisen monimuotoisuuden kapenemista ja homogenisoitumista.68 Tämä liittyy Nederveen 
Pietersen mukaan myös teknologisen kehityksen kiihtymiseen 1900-luvun lopulla. Teknologinen 
edistyminen on vaikuttanut käsityksiin siitä, että globalisaatio ja kehitys ovat väistämättömiä.69   
Toinen tapa hahmottaa globalisoitumista on ajatella sitä hybridisaationa70, eli uudenlaisten erojen 
syntymisenä.71 Hybridissä on kyse sellaisten ilmiöiden sekoittumisesta, joiden yleensä ajatellaan 
olevan toisistaan erillisiä. Hybridisaatio on siten kategorioiden loputonta sekoittumista toisiinsa. 
Näitä kategorioita voivat olla esimerkiksi kulttuuri, kansakunta, etnisyys, status, luokka tai genre. 
Hybridisaation myötä kategorioiden väliset ja sisäiset erot alkavat häipyä.72 Kulttuuritutkija Stuart 
Hall kuvaa identiteetin muodostumista hyvin samanlaisista lähtökohdista. Hänen mukaansa 
identiteetti on pikemminkin jotain, mikä muotoutuu aikaa myöten tiedostamattomissa prosesseissa, 
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kuin jotakin, mikä sijaitsisi syntyvässä tietoisuudessa luontojaan. Sen yhtenäisyydessä on aina 
jotain ”imaginaarista” tai kuviteltua. Identiteetti on pysyvästi epätäydellinen, keskeneräinen ja 
kaiken aikaa uudelleen muotoutuva.73  
Hybridisaatio on kuitenkin pohjimmiltaan tautologinen käsite. Jos hybridin käsite hyväksytään, on 
samalla hyväksyttävä se, että kaikki kulttuuri on pohjimmiltaan hybridisaation tulosta. Tällöin 
käsite tekee tavallaan itse itsensä tarpeettomaksi. Käsitteen tärkein merkitys onkin Nederveen 
Pietersen mukaan toimia vastavoimana kulttuuriessentialismille, eli mustavalkoiselle tavalle 
käsittää kulttuurit pysyvästi erillisinä ja erilaisina, staattisina kokonaisuuksina. Hybridin käsitteen 
avulla voidaan kyseenalaistaa essentialismin ilmenemismuodot, kuten kansakunta, valtio, 
sivilisaatio tai etnisyys. Hybridin strateginen merkitys on sidottu sen vastapuolen olemassaoloon.74  
3. KAUPUNKI, KEHITYS JA YHTEISKUNTA 
3.1. SUOMALAISET MODERNISTISET SUUNNITTELUPERIAATTEET 
Suomalaiset toimivat Uhuru-vyöhykkeen suunnitteluhankkeen toisena osapuolena ja toivat 
hankkeeseen suomalaiset kaupunkisuunnitteluperiaatteet. 1970-luku oli Suomessa nopean 
rakentamisen aikaa. Aikakauden suunnitteluperiaatteita selventääkseni luon tässä katsauksen 
suomalaisen modernistisen suunnittelun vuosikymmeniin 1940-luvun alusta 1970-luvulle. 
Ennen toista maailmansotaa syntyneiden modernistiseen ideologiaan tavalla tai toisella perustuvat 
periaatteet päästiin toteuttamaan kunnolla vasta toisen maailmansodan jälkeen 
jälleenrakennuskaudella.75 Kirsi Saarikangas määrittelee jälleenrakennuskauden alkaneen 
talvisodan loputtua vuonna 1940 ja jatkuneen eri vaiheiden läpi 1950-luvun loppuun.76 1950-luvun 
jälkeen suomalaisessa suunnittelussa tapahtui murros, joka oli yhteydessä suomalaisessa 
yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin. Esimerkiksi Timo Tuomi näkee tutkimuksessaan 
suomalaisten kaupunkikeskustojen kehityksestä luontevaksi rajata tutkimus ajallisesti 1960-lukuun, 
jolloin ”useat 1930−1950 -luvuilla kehitetyt suunnitteluperiaatteet asetettiin -- kyseenalaisiksi ja 
uudentyyppisiä kaupunkirakenteellisia ja kaupunkikuvallisia ratkaisuja ryhdyttiin etsimään.”77  
Johanna Hankonen kuvaa 1960-luvulla suunnittelussa tapahtunutta murrosta suurena 
yhteiskunnallisena ja taloudellisena rakennemuutoksena, jota määritti erityisesti uusi tehokkuuden 
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vaatimus. Talouskasvu ja yleisen elintason nousu johtivat keskiluokan kasvuun erityisesti teollisissa 
yhteiskunnissa, yksityisautoilun lisääntymiseen ja palvelujen kysyntään. Tämä kaikki vaikutti 
osaltaan suomalaisen suunnittelun ominaispiirteisiin 1960- ja 1970-luvuilla.78 Vaikka 
asuntotuotanto kiihtyi huomattavasti jälleenrakennuskaudella 1940−1950 -luvuilla, kasvu vain 
kiihtyi 1960-luvulla ja saavutti huippunsa vuonna 1974.79 1960-luvulla asuntotuotannon kysyntää 
siivitti jälleenrakennuksen sijaan muuttoliike maalta kaupunkiin, yleinen elintason nousu ja 
yhteiskunnallinen rakennemuutos.80   
Niin sanottujen suurten sukupolvien aikana rakennetuissa asuintaloissa arvostettiin rakentamisen 
nopeutta ja yhteensopivuutta. Standardisoinnista tuli yleistä ja sen avulla pystyttiin rakentamaan 
runsaasti uusia asuintaloja nopeasti.81 Standardisointi sai tukea samaan aikaan kehittyvistä talous- ja 
tilastotieteistä. Tilastolliset menetelmät tukivat sitä oletusta, että kaikki suunnittelutehtävät voitiin 
ratkaista yhdellä oikeaksi osoitetulla tavalla.82 Standardisoinnin myötä erilaisten selvitysten ja 
laskelmien käyttäminen maankäytön suunnittelun pohjana yleistyi.83 
Modernismin ideologiseen perintöön liittyi myös niin kutsuttu sosiaalinen vastuu, jonka myötä 
muun muassa asuntojen valoisuuteen, tilavuuteen, ilmanvaihtoon, hygieniaan ja 
ulkoilumahdollisuuksiin kiinnitettiin entistä tarkemmin huomiota. Suomessa tämä vaikutti niin 
kutsuttujen ”metsäkaupunkien” eli nykykielellä taajamien tai lähiöiden syntyyn. Erona 
aikaisempaan oli asuinalueiden väljä sijoittelu tonteille ja välitön pääsy luonnon keskelle tarpeeksi 
kaukana kaupungin ahtaista umpikortteleista.84 1960-luvun puolivälissä kehittyi luonnonläheisen 
metsäkaupungin sijaan ajatus kompaktikaupungista, eli hajakeskityksen myötä syntyneistä 
aluekeskuksista, jotka olivat metsäkaupunkeja tiiviimpiä ja kaupunkimaisempia.85  
Sosiaalinen vastuu näkyi aikakaudella panostamisena edulliseen, ”koko kansan” tuotantoon niin 
asunnoissa kuin vaikkapa kodin käyttöesineissäkin. Modernismiin liittyvä ajatus teknologisesta 
kehityksestä ja sen vaikutuksesta ihmisen elintasoon näkyi siinä, että tämän edistyksen nähtiin 
kuuluvan kaikille tulotasosta riippumatta.86 Saarikangas näkee jälleenrakennuskauden 
arkkitehtuurin kuuluvan ideologisesti osaksi funktionalismin perinnettä erityisesti rakentamiseen 
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liittyvän sosiaalisen ulottuvuuden vuoksi, vaikka siitä voi löytää myös perinteiseen maaseudun ja 
työväestön asutukseen viittaavia piirteitä.87  
Modernistiseen kaupunkirakentamiseen liitettiin myös käsitys siitä, että arkkitehtuurilla voidaan 
vaikuttaa asukkaiden elinolosuhteisiin. Sosiaalisen hyvinvoinnin tavoittelu saattoi kasvaa 
utopistisiin ulottuvuuksiin asti. Modernismin historiografiaa tutkinut Hilde Heynen nostaa esiin 
joitain varhaisten eurooppalaisten modernistien luomia kaupunkiutopioita. Esimerkiksi Ernst Mayn 
Frankfurtiin 1900-luvun alussa suunnittelema, jopa 15 000 asuntoa sisältävä utopia tavoitteli tasa-
arvoista ja konflikteista vapaata yhteiskuntaa.88 Tony Garnierin kuuluisassa suunnitelmasta Une 
Cité Industrielle sen sijaan puuttuivat kokonaan niin kirkot, parakit, vankilat, poliisiasemat kuin 
oikeuslaitoskin. Garnier uskoi, että yhteiskunta, joka tarjoaisi asukkaille tarpeeksi sosiaalisia ja 
kulttuurisia resursseja, ei tarvitsisi sielunhoitoa lainkaan. Uusi sosialistinen yhteiskuntamuoto ja 
kapitalismin katoaminen johtaisivat hänen mukaansa myös rikosten katoamiseen ja 
lainvalvontainstituution muuttumiseen tarpeettomaksi. 89 
Konkreettinen tapa vaikuttaa asukkaiden hyvinvointiin erityisesti kaupunkialueilla oli kasvavan 
yksityisautoilun esiin nostamiin ongelmiin keskittyminen asemakaavoituksessa.90 Liikennettä 
pyrittiin joustavoittamaan käyttämällä niin sanotusti orgaanisia malleja liikenteen ohjauksessa.91 
Asukkaiden olosuhteita pyrittiin parantamaan myös lisäämällä avoimen tilan määrää 
kaupunkialueilla. Rakennusten väliin jäävästä väljästä tilasta tuli olennainen osa modernia 
kaupunkisuunnittelua. Erityisesti puistoilla ja viheralueilla oli tässä keskeinen asema.92  
Edellä kuvattu suunnitteluperiaatteiden historia ja perintö Suomessa siirtyi suomalaisten 
arkkitehtien mukana myös Uhuru-vyöhykkeen suunnitteluhankkeeseen. Vaikka hanke on ajallisesti 
jo melko etäällä suomalaisen modernistisen suunnittelun ehkä aktiivisimmasta kaudesta, on 
näkemykseni mukaan mahdotonta pitää hankkeessa vaikuttaneita ajatuksia ja virtauksia jonain, 
johon historia ei lainkaan vaikuta. Tästä syystä en näe tarpeellisena määrittää modernismin 
”loppua” millekään tietylle aikakaudelle. Sitä, missä määrin Uhuru-vyöhykkeen hanke asettuu 
osaksi modernismin jatkumoa, käsittelen tarkemmin luvussa neljä. 
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3.2. TANSANIAN ITSENÄISTYMINEN JA UJAMAA 
Tansanian itsenäistyessä vuonna 1961 Tansaniaa johti yksinvaltapuolue Tanganyika African 
National Union (TANU). TANU oli ollut aktiivisessa roolissa Tansanian itsenäistymisen 
puolestapuhujana Tansanian pyrkiessä itsenäistymään siirtomaaisännästään Iso-Britanniasta. 
Puoluetta johti Tansanian presidentiksi vuonna 1964 valittu Julius Nyerere.  TANU:n toimintaa 
ohjasi niin kutsuttu ujamaa-politiikka, joka oli pitkälti Julius Nyereren visio Tansanian 
kehittymisestä sosialistiseksi ja tasa-arvoiseksi valtioksi. Kehityksen taustalla oli Nyereren vision 
mukaan maaseudun kehittäminen ja agraaritalouteen perustuvat pienyhteisöt. Sosialististen 
maaseutuyhteisöjen perusta oli kollektiivinen maatalous. Traditionaalisen tansanialaisen 
maaseutuasutuksen tiivistäminen lisäisi maataloustuotantoa ja helpottaisi erilaisten palvelujen, 
kuten koulutuksen ja terveydenhuollon järjestämistä.93 Nyerere kirjoitti aiheesta kokoelman esseitä, 
jotka on julkaistu englanniksi nimellä Ujamaa – Essays on Socialism (1968). Ujamaa oli hyvin 
henkilökeskeinen politiikka ja sidoksissa Julius Nyereren valtakauteen presidenttinä.94  
Keskeinen osa TANU:n ideologiaa oli omavaraisuuteen95 pyrkiminen, mikä oli ymmärrettävä osa 
nuoren valtion identiteetin muokkausta erityisesti suhteessa kolonialistiseen menneisyyteen. 
Köyhänä ja hiljattain itsenäistyneenä valtiona Tansanian talous perustui suurimmaksi osaksi 
maatalouteen. Nyerere näki, että maatalouden kehittäminen oli ainoa käsillä oleva keino parantaa 
tansanialaisten elinolosuhteita.96 Nyerere kritisoi voimakkaasti kehitysyhteistyöhön liittyvää 
avustuspolitiikkaa ja oli sitä mieltä, että ulkomaalaislähtöiseen talouteen perustuva yhteiskunta 
menettää väistämättä osan itsenäisyydestään. Yhteiskuntamalli, jossa jokainen kansalainen 
käytännössä kasvattaa oman ruokansa, tarjosi Nyereren mielestä paremmat lähtökohdat valtion 
rakentamiselle.97 Maaseudun kehittämisestä tuli keskeinen osa TANU:n politiikkaa, sillä tuohon 
aikaan suurin osa tansanialaisista asui maaseudulla ja sai elantonsa maanviljelystä. Ujamaa-
politiikka on kehitysmaakontekstissa merkittävä keskustelunavaaja, sillä se oli yksi ensimmäisistä 
kehitysmaalähtöisistä kehitysyhteistyökriittisistä politiikoista. 
Nyerere kieltää Ujamaan olevan marxilainen ideologia ja kuvailee sitä enemmänkin idealistiseksi, 
utopistiseksi sosialismin muodoksi.98 Ujamaa-politiikkaan liittyvä tasa-arvon ajatus saa entisen 
siirtomaan kontekstissa uusia sisältöjä. Yksi TANU:n keskeisimmistä tehtävistä 1950-luvulla oli 
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luoda yhteenkuuluvuuden tunnetta Tansanian väestön keskuuteen, jotta itsenäisen valtion synty olisi 
ylipäätään mahdollista. Tehtävä oli haastava, sillä Tansaniassa eli tuolloin lukuisia eri ryhmiä, jotka 
perustuivat esimerkiksi heimoon, uskontoon tai etnisyyteen.99 Vaikka heimoja oli yli sata, mikään 
etninen ryhmä ei ollut ylivoimaisesti muita suurempi tai vahvempi, mikä edesauttoi itsenäistymisen 
vaatimaa yhtenäisyyttä uuden kansakunnan keskuudessa. TANUn poliittisia tarkoitusperiä 
edesauttoi myös yhteinen kieli, swahili, sekä TANUn fyysinen sijainti Dar es Salaamissa, jossa 
oltiin totuttu erilaisuuteen monikulttuurisen historian myötävaikutuksesta.100 Myös sukupuolten 
välisen tasa-arvon ajatus oli osa ujamaa-periaatteita.101 Tasa-arvoisuuden ihanne korostui globaalin 
ja lokaalin eriarvoisuuden historiallisessa valossa. Politiikka, joka ei pyörinyt vain vanhojen 
heimojen ympärillä, ja yhteisen kielen käyttö on auttanut Tansaniaa pysymään rauhallisena myös 
kaupungistumisen olosuhteissa tilanteessa, jossa monet muut yhteiskunnat herkästi kokevat 
yhteenottoja.102 
TANU jaksotti politiikkansa toimeenpanoa kolmen viisivuotissuunnitelman avulla. Ensimmäinen 
viisivuotiskausi alkoi vuonna 1964 ja päättyi vuoteen 1969. Toinen viisivuotiskausi oli vuosina 
1969 –1974 ja kolmas vuosina 1976–1981. Siirtyminen kohti ujamaa-periaatteiden mukaista 
maaseutuasutusta alkoi jo ensimmäisessä viisivuotissuunnitelmassa, jonka aikana aloitettiin 74 
maaseutuyhteisön suunnittelu. Vuoden 1965 loppuun mennessä Tansaniassa oli jo 23 kyläyhteisöä, 
joihin kuului 15 000 aaria maanviljelyspinta-alaa ja noin 3 400 asukasta.103  
Varhaisen ujamaa-politiikan toimeenpano ei edennyt aina niin kuin oli ajateltu. Ujamaa-politiikan 
tutkijat ovat kritisoineet sen toteutustapaa siitä, että se noudatti niin kutsuttua ”ylhäältä alas”-
mallia.104 Okoko huomauttaa, että onnistuakseen ujamaan olisi pitänyt nousta kansan keskuudesta. 
Sen sijaan suurin osa päätöksistä tehtiin valtionhallinnon suljettujen ovien takana. Lisäksi 
päätöksentekoelimissä toimi pääasiassa varakkaan väestönosan edustajia.105 Von Freyhold 
huomauttaa, että kylissä kärsittiin jo varhain maanomistajuuden mukanaan tuomista tuloeroista ja 
sen myötä syntyvistä luokkaeroista.  Kehityksen seurauksena maanviljelijäyhteisöjen keskuuteen 
syntyi niin kutsuttuja kulakkeja, eli hyvin toimeen tulevia maanviljelijöitä, jotka omistivat muita 
enemmän maata ja palkkasivat lisätyövoimaa tiloilleen. Tuloerot murensivat kyläyhteisöjen 
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vähäistäkin yhteenkuuluvuuden tunnetta.106 Myös Nyerere myöntää, että maaseutuelämä ei vastaa 
täysin ujamaa-politiikan maalailemaa ideaalia. Hän nostaa huolissaan esiin kehityssuunnan, jossa 
maanomistajat pyrkivät kasvattamaan viljelemäänsä pinta-alaa, palkkaamaan enemmän 
työntekijöitä ja tuottamaan yhä suuremman osan tuotannostaan myyntiin. Nyerere näkee tämän 
ongelmallisena, koska ujamaan periaatteet taloudellisen vastuun ja hyödyn jakamisesta tasaisesti 
kaikkien viljelijöiden kesken eivät toteudu.107 
Vastauksena maaseudun kehittymiseen liittyviin ongelmiin TANU otti askeleen eteenpäin niin 
sanotussa Arushan julistuksessa108 vuonna 1967. Arushan julistuksessa listattiin ujamaa-politiikan 
taustalla vaikuttavia periaatteita taloudellisesta, sosiaalisesta ja laillisesta näkökulmasta. Poliitikot 
lanseerasivat käsitteen niin kutsutusta ujamaa-kylästä, jonka oli tarkoitus edesauttaa ujamaan 
periaatteiden leviämistä maaseudulla.109 Julius Nyereren visioimat ujamaa-kylät perustuisivat 
yhteisölliselle asumiselle ja maanviljelylle, jonka tuotto jaettaisiin tasaväkisesti yhteisön jäsenten 
kesken. 
 ”In a socialist Tanzania then, our agricultural organization would be predominantly that of co-
operative living and working for the good of all. This means that most of our farming would be done by 
groups of people who live as a community and work as a community. They would live together in a 
village; they would farm together; market together; and undertake the provision of local services and 
small local requirements as a community.”110  
Arushan julistuksessa linjattuja tavoitteita alettiin toteuttaa toisen viisivuotiskauden aikana 
1969−1974 rauhallisesti kehittämällä maaseutua ja luomalla lukuisia uusia ujamaa-yhteisöjä. 
Ujamaa-politiikkaan ja erityisesti Arushan julistuksen jälkeen toteutettuihin toimenpiteisiin liittyvä 
käsite ”Ujamaa Vijijini” kääntyy tutkijoiden teksteissä usein maaseudun sosialismiksi111, eli 
maaseudun kehittymiseksi kohti sosialistisesti toimivaa maaseutuyhteisöä. Ujamaa-kyliä nousi 
aktiivisen politiikan seurauksena nopeasti ympäri Tansaniaa.112 Vuoteen 1973 mennessä ujamaa-
kyliä oli jo 5 556. Kylissä asui noin kaksi miljoonaa ihmistä eli noin 15 prosenttia Tansanian 
väestöstä.113 Pian ujamaa-politiikka lavennettiin koskemaan käytännössä kaikkea asutusta ja 
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elinkeinotoimintaa. Vuodesta 1973 eteenpäin alettiin suorittaa väestön pakkosiirtoja ja luoda yhä 
enemmän ujamaa-kyliä.114 
Ujamaa-kylien nähtiin olevan vastaus perinteisten tansanialaisten maanviljelyskylien pienelle 
tuottavuudelle ja hajanaisuudelle. Taustalla oli ajatus, että resursseja keskittämällä tuotannosta 
saataisiin enemmän irti. Yleinen näkemys oli, että vastikään itsenäistyneen agraaritalouteen 
perustuvan valtion on hankala omaksua moderneja tuotantomenetelmiä. Modernien 
tuotantomenetelmien omaksumista vaikeutti teknologisen osaamisen puute sekä traditionaalinen 
sosiaalis-taloudellinen ilmapiiri, joka ei rohkaissut uusien ideoiden ja toimintatapojen 
omaksumiseen. Asutusta keskittämällä pystyttiin myös turvaamaan erilaiset palvelut, kuten 
koulujen ja terveysasemien ylläpito.115  
Nykyään ujamaa-kyliä pidetään epäonnistuneena sosiaalisena kokeena. Okokon mielestä ujamaa-
kylät eivät toimineet halutulla tavalla, koska asukkaita ei osallistettu tarpeeksi. Päätökset ujamaa-
kylien rakentamisesta ja väestön siirtämisestä tapahtuivat hallituksen keskuudessa, eikä kansalla 
ollut vaikutusmahdollisuutta omaan tilanteeseensa. Okoko mainitsee suurena ongelmana myös sen, 
että kansa ei ollut sisäistänyt ujamaan aatteellista taustaa, eikä siksi ymmärtänyt väestönsiirtojen 
taustalla vaikuttavia syitä. Tämä heikensi merkittävästi kansan innokkuutta osallistua yhteisen 
valtion kehittämiseen. Okoko on sitä mieltä, että vaikka asukkaat olisikin saatu osallistumaan 
yhteisiin kehitystalkoisiin, ujamaa ei todennäköisesti olisi saavuttanut tavoitteitaan, sillä 
pitkäjänteiseen ja erilaiset olosuhteet huomioon ottavaan suunnitteluun ei ollut panostettu 
tarpeeksi.116   
3.3. UHURU-VYÖHYKKEEN SEUTUKAAVAHANKKEEN TAUSTAA 
Uhuru-vyöhykkeen seutukaavahanke luotiin tansanialaisen aluekehityksen tueksi 1970-luvulla. 
Hanke nousi osaksi Tansanian kolmatta viisivuotissuunnitelmaa (1976−1981), jonka yhtenä 
tavoitteena oli kehittää alueellisia kasvukeskuksia. Vuoden 1972 jälkeen korostunut julkishallinnon 
hajakeskittäminen korosti tarvetta kehittää alueita kokonaisuuksina. Käytännön tarve 
kansainväliselle yhteistyölle nousi Tansanian hallinnon kokemasta resurssipulasta niin työvoiman 
kuin taloudellisen kapasiteetinkin suhteen. Haasteita aiheuttivat myös muun muassa taustatietojen 
vähyys ja suunnittelumetodien puute. Avuksi tarvittiin ulkomaista asiantuntijuutta.117 
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Alueen kehitys nähtiin tärkeänä, sillä alueelle oli hiljattain kiinalaisvoimin rakennettu Dar es 
Salaamista Sambiaan kulkeva rautatieyhteys, jonka nähtiin toimivan kimmokkeena alueen tulevalle 
kasvulle. Niin kutsuttu TAZARA-rautatie oli omana aikanaan kolmanneksi suurin infrastruktuuri-
hanke koko Afrikan mantereella. Kiinalaisrahoitteinen, myös ”Freedom Railway” -nimellä eli 
vapauden rautatienä tunnettu rataosuus linkittyi vahvasti ajan politiikkaan niin paikallisesti kuin 
kansainvälisestikin. Ennen rataosuuden rakentamista sisämaassa sijaitsevan Sambian junaliikenne 
oli riippuvainen Rhodesiasta, Angolasta ja Etelä-Afrikasta, jotka olivat tuolloin vielä voimakkaasti 
eurooppalaisten hallitsemia alueita. TAZARA-rautatieyhteyden rakentaminen toi rannikkoalueiden 
satamat Sambian ulottuville sosialistisen Tansanian kautta. Rautatie edusti siis ideologisesti anti-
apartheidia, vallankumouksellista yhtenäisyyttä ja kolonialismin vastaisuutta. Tällä oli merkittävä 
symboliarvo Tansanialle ja Sambialle. Samaan aikaan kiinalaisen ratahankkeen kanssa 
amerikkalaiset rakensivat valtatietä lähes samalle alueelle. Vapaata liikkuvuutta korostanut 
amerikkalainen tieverkosto ja kommunistisen Kiinan rautatie yhdistivät hankkeen osaksi 
maailmanlaajuista kylmää sotaa. 118  
Uhuru-vyöhyke koostuu neljästä lääniä tai maakuntaa muistuttavasta hallinnollisesta alueesta 
(Coast Region, Morogoro, Iringa, Mbeya). Vuonna 1967 Uhuru-vyöhykkeellä asui noin 2,9 
miljoonaa ihmistä, mikä oli 25 prosenttia koko maan väestöstä. Vuonna 1975 alueen väkiluku oli 
arvioitu 3,7 miljoonaksi.119 Alueen väestö oli siis kasvanut melkein miljoonalla kahdeksassa 
vuodessa. Tansanian väestö oli vahvassa kasvussa itsenäistymisen jälkeen, mikä loi painetta 
kaupunkialueiden kehitykselle. Erityisesti vuoteen 1967 asti Tansanian pääkaupunkina toiminut Dar 
es Salaam kasvoi hälyttävän nopeasti. Tämä kehityssuunta ei näyttäytynyt Tansanian päättäjille 
suotuisana. Julius Nyereren johdolla toteutettu ujamaa-politiikka suosi maaseutualueiden 
kehittämistä ja erityisesti Dar es Salaamin kasvua pyrittiin rajoittamaan.  
Aloite Uhuru-vyöhykkeen suunnitteluprojektin käynnistämiseksi tapahtui Tansanian Ministry of 
Lands, Housing and Urban Development’ssa (Ardhi) työskentelevän suomalaisen 
kaupunkisuunnitteluasiantuntijan, arkkitehti Jaakko Kaikkosen toimesta. Kaikkonen loi hankkeelle 
alustavan projektisuunnitelman, jonka perusteella Suomen ulkoministeriö myönsi varoja hankkeen 
käynnistämiseksi. Hankkeessa toimi seitsemän suomalaista ja kuusi tansanialaista: 
Dip. MSc. Paul Baruti (Urban Land Use) 
BA, MA, Dip. Edgar Berege (Head, Regional Physical Planning Section) 
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DI Pertti Heiskanen (liikenne- ja teknisen huollon asiantuntija) 
DI Raimo Jouhikainen (projektijohtaja)  
HTM Kauko Kangas (yhdyskuntasuunnittelija)  
Dip. Urban & Rural G. Kanza (Population) 
BA, Dip. Ernest Kowero (Agriculture) 
BA, MA. S. M. Kulaba (Other non agricultural Industries) 
Ekonomi Olli Leskinen (talousasiantuntija) 
BA, MA, Dip. Sulpis Matemu (Settlement Pattern Services) 
BA, MA. Mlinga (Urban Land Use) 
VTM Mauri Nieminen (väestöasiantuntija)  
Arkkitehti Aune Svensk (yhdyskuntasuunnittelija) 
DI Lea Vikman (yhdyskuntasuunnittelija) 120  
Tansanialaisten osuudeksi jäi asiantuntijoiden lausuntojen valmistelu, virkamatkojen ja työtilan 
järjestäminen, sekä tansanialaisen toimisto- ja apuhenkilökunnan palkkaaminen.121 
Suomalaiset olivat työskennelleet Tansaniassa aikaisemminkin samantapaisen aiheen yhteydessä. 
Toisessa viisivuotissuunnitelmassaan Tansania päätti ryhtyä rajoittamaan Dar es Salaamin kasvua 
kehittämällä sen vastapainoksi yhdeksää maaseutukaupunkia. Suomi lähetti Tansaniaan seitsemän 
kaupunkisuunnittelijaa vuonna 1972 laatimaan neljän kaupungin yleiskaavaa.122 Hankkeista 
tiedotettiin Suomessa positiiviseen sävyyn:  
”Tansanialaiset olivat vuosina 1971 – 1974 saaneet hyviä kokemuksia suomalaisesta 
suunnittelutaidosta, kun kuusi kaupunkisuunnittelijaa oli täältä osallistunut neljän kaupungin (Mbeya, 
Tabora, Tanga ja Moshi) yleiskaavojen laatimiseen ja yhteiskuntasuunnittelun opettamiseen. -- 
UHURU-projekti toteutettiin tansanialais-suomalaisena yhteistyönä, jonka aikana lähes 40 
tansanialaista aluesuunnittelijaa sai aluesuunnittelun koulutusta paikallisissa oloissa.”123  
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Yhdeksän maaseutukaupungin kehittämishanke kariutui kuitenkin yhteistyön takkuiluun ja 
esimerkiksi rahoitukseen liittyvien epäselvyyksien aiheuttaman epäluottamuksen vuoksi. 
Mahdollisesti kuitenkin tästä syystä Jaakko Kaikkonen oli työskennellyt Ardhi:ssa jo ennen Uhuru-
vyöhykkeen kehittämishankkeen alkua. 
Suomalaisten ja tansanialaisten yhteistyö Uhuru-vyöhykkeen kehittämishankkeessa ei aina toiminut 
täysin saumattomasti, eikä hankkeesta puuttunut haasteita. Irma-Liisa Perttusen vuonna 1977 
laatimasta projektikuvauksesta käy ilmi, että projektia ei ollut valmisteltu Kaikkosen projekti-ideaa 
pidemmälle. Projektisuunnitelman epämääräisyydestä johtuen projekti lähti liikkeelle epävirallisena 
rekrytointipyyntönä ja siihen kohdistui lieviä hallinnollisia epäselvyyksiä.124 Projektin oli määrä 
alkaa syyskuussa vuonna 1975. Saman vuoden lokakuussa luotiin työsuunnitelma, jonka pohjalta 
oli määrä alkaa kerätä hanketta pohjustavaa tietoa. Hanke lähti käyntiin tahmaisesti muun muassa 
siksi, että autojen hankkiminen viivästyi. Kun autot lopulta saatiin vuoden 1976 huhtikuussa, työ 
aloitettiin lopullisen työsuunnitelman mukaisesti.125 
Jaakko Kaikkosen kesäkuussa 1975 kirjoittamasta projektisuunnitelmasta tulee ilmi joitain Uhuru-
vyöhykkeen suunnitteluun liittyviä taustatietoja. Kaikkosen mukaan tansanialainen aluesuunnittelu 
oli vuonna 1974 vielä lapsenkengissään, suurelta osin siksi, että paikallista osaamista ei käytännössä 
ollut. Tansanian ujamaa-politiikkaan liittyvissä viisivuotissuunnitelmissa käsiteltiin myös 
yhdyskuntasuunnittelua. Kaikkonen kritisoi projektisuunnitelmassaan ujamaa-kyliin liittyvää 
yleisluontoisuutta. Hänen mielestään tansanialaisilla oli tapana erottaa taloudelliset ja sosiaaliset 
aspektit suunnittelun fyysisyydestä, mikä johtaa ennen pitkää virhepäätelmiin ja käytännön 
ongelmiin suunnitelmia toteutettaessa.126 Ongelma oli huomattava, sillä suurin osa Uhuru-
vyöhykkeen maaseutuväestöstä asui vuonna 1975 ujamaa-kylissä.   
Kaikkonen näkee ujamaa-kylien fuusioituvan tulevaisuudessa yhä suuremmiksi 
kyläkokonaisuuksiksi. Hänen mukaansa on tarpeen luoda tasapainoinen, erikokoisia 
asutuskeskuksia sisältävä aluejärjestely koko Uhuru-vyöhykkeen alueelle, jotta suurten kaupunkien 
ja pienten kylien välinen jännite ei kasva liian suureksi. Asutuskeskusten välisen hierarkian 
keskinäinen tasapaino on hänen mukaansa välttämätöntä, jotta alue pääsee kunnolla kehittymään. 
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Kaikkonen toteaa, että jokaisella kylällä on oma luonteensa, joka rakentuu muun muassa 
maantieteellisten ja ilmasto-olosuhteiden mukaan. Kylien suunnittelemista ei voi erottaa 
laajemmasta seutusuunnittelusta tyytymällä standardoituihin kylämalleihin. Kylien suunnittelu tulisi 
Kaikkosen mielestä sisällyttää Uhuru-vyöhykkeen seutukaavoitushankkeeseen.127 Kaikkosen 
käyttämä termi “fyysinen suunnittelu” tarkoittaa käytännössä sitä, että samanlaisen kylämallin ei 
voi olettaa soveltuvan kaikkialle. 
Projektin piti alun perin valmistua vuonna 1977, mutta se viivästyi erinäisistä syistä.128 Työryhmä 
lähetti ulkoasiainministeriöön kirjeen, jossa esitettiin projektin rahoituksen jatkamista vuodella. 
Perusteina esitettiin tansanialaisen kaupunkisuunnitteluosaston tarve kehittää kaavoitukselle 
yhtenäiset lähtökohdat ja kytkeä kaavasuunnittelu valtakunnan viralliseen 
taloussuunnittelujärjestelmään. Tarvetta kaavoituksen yhtenäisille lähtökohdille korosti se, että 
kolmannessa viisivuotissuunnitelmassa kaupunkikehitykselle oli asetettu aluepoliittisia päämääriä, 
joiden saavuttamisen edellytyksenä on asianmukaisen, taloudelliseen suunnitteluun kytketyn, 
fyysisen suunnittelun järjestelmän olemassaolo.129 
Uhuru-vyöhykkeen suunnitteluhankkeesta käytetään useassa yhteydessä käsitettä 
”pilottiprojekti”130. Uhuru-vyöhykkeeseen suhtauduttiin koealueena, jonka oli tarkoitus näyttää 
esimerkkiä muidenkin alueiden kehittämiselle.131 Uhuru-vyöhykkeen kehittämishanke oli 
voimakkaasti kytköksissä tansanialaisen ujamaa-politiikan toimeenpanoon, minkä lisäksi hanke oli 
ensimmäinen tämän kokoluokan aluekehitysprojekti koko maassa.132 Seutukaavaa pidettiin 
parempana pohjana tulevaisuuden kehitykselle kuin yksittäistä asemakaavaa, koska se on laaja-
alaisempi ja kykenee huomioimaan myös pienet asutuskeskukset, sekä luomaan väljästi 
rakennettujen asuinalueiden verkoston kauaskantoisesti. 133  
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28 
 
3.4. KAUPUNKI, KOLONIALISMI JA UJAMAA 
Tässä alaluvussa käsittelen kysymyksiä, jotka nousevat esiin kaupungin ja kolonialismin suhteista. 
Pyrin nostamaan esiin näistä aiheista kirjoittaneiden tutkijoiden ajatuksia ja hahmottelemaan sitä 
problemaattista viitekehystä, joka aihealueiden ympärille muodostuu.  
Kaupungistumiseen liittyy monien afrikkalaisen urbanisaation tutkijoiden teksteissä runsaasti 
vastakkainasettelun aineksia. Afrikkalaisiin kaupunkeihin kohdistuvat ristiriidat voivat johtua 
yleisesti ottaen kolonialismin perinnöstä ja kaupunkitilaan liittyvistä traumaattisistakin 
vastakkainasettelun teemoista. Kaupungistuminen on nähty suoranaisena eurooppalaisen 
elämäntyylin jatkeena ja jopa uuskolonialistisena vallankäytön muotona.134 Monet entisten 
siirtomaiden suurimmista kaupungeista ovat eurooppalaisten perustamia. Erityisesti Itä-Afrikassa 
suurin osa kolonialistisista kaupungeista perustettiin palvelemaan lähinnä sotilaallisia ja 
hallinnollisia tarkoitusperiä. Kaupunkien sijainti tuki niiden roolia poliittisina ja rituaalisina 
hallinnon keskuksina.135 
Käytännössä kaupunkisuunnittelua käytettiin kolonialismin aikakaudella erottamaan etniset ryhmät 
toisistaan. Eurooppalaisten ja afrikkalaisten asumusten erottamisessa kaupunkisuunnittelun avulla 
toisistaan käytettiin usein perusteena terveydellisiä syitä, kuten tartuntatauteja.136 Ranskalaisen 
siirtomaaherruuden ja modernin kaupunkisuunnittelun suhdetta tutkinut Paul Rabinow pitää 
hygieenisiä ja tilallisia tekijöitä ratkaisevina osina kolonialistista kaupunkisuunnittelua.137 
Bakteerisen likaisuuden lisäksi tilallinen erottelu perustui empimättä myös  1900-luvun alun 
rotuajatteluun ja rodullisen puhtauden käsitteeseen.  
Modernistisessa ajattelussa rotu- ja perinnöllisyyshygienia ovat läheisessä yhteydessä 
kehitysoptimistiseen ajatteluun.138 Tällöin kehitys ja sen päätepiste ovat valmiiksi määriteltyjä 
eurooppalaisen esimerkin mukaan. Kaupunkikehitys osana modernin diskurssia voi johtaa 
tietynlaiseen kaupungin valmiiseen muottiin, jota kohti myös entisissä siirtomaissa tähdättiin. 
Müller-Friedmanin mukaan kehityksen lopputulos on lähtökohtaisesti hegemonisen diskurssin 
määrittämä. Hänen mukaansa tämän diskurssin määrittämän kehityslinjan tulos on tietynlainen 
urbaaniuden malli, moderni kaupunki ja siihen sopiva elämäntyyli.139  
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Kolonialistisen kaupunkisuunnittelun perintö voi vaikuttaa kaupunkien kehitykseen vielä 
vuosikymmenien jälkeenkin. Zimbabwen kaupunkisuunnittelun ja kehityksen yhteyttä 
artikkelissaan pohtiva Douglas T. Feremenga esittää, että siirtomaakaudella luodut suunnittelun 
perustukset ovat johtaneet nykypäivän suunnitteluinstituution tehottomuuteen ja 
toimimattomuuteen. Käytännön esimerkki siirtomaa-ajan vaikutuksesta nykypäivän suunnittelun 
haasteisiin on se, että Zimbabwen valkoinen vähemmistö omistaa edelleen 75 prosenttia maasta. 
Feremenga peräänkuuluttaakin maaseudun kehitykseen keskittymistä osana kaupunkialueille 
keskittyvien ongelmien ratkaisumalleja. Huonosti voivat maaseutualueet ovat omiaan vain 
lisäämään kaupunkialueille kohdistuvia muuttopaineita.140 
Sansibarin vanhaa kaupunkia eli Stown Townia tutkinut William Cunningham Bissell käsittelee 
artikkelissaan kaupunkisuunnittelun kolonialistista historiaa ja erityisesti kaupunkirakenteen 
restaurointiin liittyvää uuskolonialistista problematiikkaa. Restauroijien intressit saattavat usein 
puoltaa eurooppalaisten rakennusten suojelemista, koska siirtomaa-ajalla rakennetut 
hallintorakennukset ja asuinrakennukset henkivät usein eurooppalaisen arkkitehtuurin loistokkuutta. 
Restaurointia rahoittavat afrikkalaiset tahot puolestaan eivät ehkä suhtaudu kolonialismista 
muistuttavien rakennusten suojelemiseen vastaavanlaisella mielenkiinnolla. 141  
Ei ole vaikea nähdä, että modernistisen arkkitehtuuriajattelun sisältämä yhteys kehitysajattelun ja 
kansakunnan jalostamisen välillä on johtanut modernismin uusiin merkityksiin jälkikolonialistisessa 
Afrikassa. Kansakunnan jalostaminen saattoi näkyä konkreettisesti siten, että 1960-luvulla ja 1970-
luvun alussa asuntopolitiikassa panostettiin erityisesti keskiluokan asuntotuotantoon. 
Asuinkulttuurin muutoksen ajateltiin tuottavan myös sosiaalisia muutoksia. Keskiluokkaan haluttiin 
panostaa, koska se nähtiin yhteiskunnallisen jatkuvuuden ja vakauden ylläpitäjänä, länsimaisten 
arvojen välittäjinä sekä kehityksen ja modernisaation todellisina moottoreina.142 Keskiluokalle 
modernismi edusti uudenlaista symboliarvoa, jonka kautta he pääsivät osallistumaan modernismin 
edustamaan edistykseen ja nykyaikaisuuteen. Esimerkiksi Kenian keskiluokalle modernit asunnot 
merkitsivät Kervanto Nevanlinnan mukaan identifioitumista “uuteen luokkaan” erotuksena 
olemassa olevista kenialaisista sosiaaliluokista.143 Tästä on pääteltävissä, että ainakin jotkut 
(hyväosaiset) afrikkalaiset suosivat eurooppalaisuuteen liitettyä kaupunkiasumista.  
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Afrikkalainen ja eurooppalainen asuinkulttuuri ja tilakäsitys olivat kuitenkin hyvin erilaisia.144 
Keskiluokalle suunniteltujen modernien asuntojen ulkopuolelle jäi valtava määrä ”traditionaalisesti 
eläviä” ihmisiä, joille modernismin merkitys oli hyvin erilainen. Anja Kervanto Nevanlinna nostaa 
esiin sen, miten moderni asuntosuunnittelu voi olla yhteydessä vastakkainasettelujen 
muodostumiseen. Hänen mukaansa modernismin viitekehyksessä erilaisuuden voi ymmärtää 
sijoittumisena kehityksen “asteikolle”, jossa ylimmällä portaalla on läntinen kulttuuri. Erilaisuus 
hahmottuu vaihtoehtona länsimaisuudelle.145 Modernismiin liittyvä edistyksen käsite saattoi 
jälkikolonialistisessa ilmapiirissä nousta hyvin kivuliaaksi esimerkiksi kansojen välisestä ja 
sisäisestä epätasa-arvosta. Tiede – ja erityisesti eurooppalainen tiede – nähtiin modernismin 
puitteissa uudenlaisten asuinmuotojen syntymisen mahdollistajana. Samalla näitä tieteellisiä 
”löytöjä” tai periaatteita pidettiin universaaleina.146 Tämä on varmasti antanut eurooppalaisille 
asuinihanteille mahdollisuuden levitä erityisesti, kun ottaa huomioon eurooppalaisten 
kehitysyhteistyötä tekevien tahojen aseman hankkeiden asiantuntijoina.  
Modernistiseen suunnitteluun liitettävät teknologisen kehityksen ja universaalisuuden teemat voivat 
erityisesti asiantuntijuuden tuomaan auktoriteettiasemaan yhdistettynä tuottaa vahingollisia 
käsityksiä suunnittelun kaikille sopivuudesta ja suoranaisesta neutraaliudesta. Eurooppalaisesta 
modernismista saattaa tulla uusi suunnittelun normi myös itsenäisissä maissa. Jos suunnittelun 
taustalla vaikuttavia ideologisia virtauksia ei havaita, ymmärretä tai kyseenalaisteta, vaarana on se, 
että rakennettu ympäristö jatkaa kenenkään tiedostamatta uuskolonialistisen kaupungin 
tuottamista.147 
Modernismin ja kaupunkitilan problemaattisesta suhteesta huolimatta modernismi on saanut 
kehitysmaakontekstissa myös uusia, positiivisia merkityksiä. Vaikka modernistista 
kaupunkisuunnittelua on käytetty edellä mainitun kaltaisesti tuottamaan esimerkiksi etnisten 
ryhmien välisiä eroja, nykysuunnittelijat voivat suhtautuvat siihen myös tasa-arvoista kehitystä 
tuottavana työkaluna.148  
Moderni arkkitehtuuri voi kehitysmaakontekstissa saada uusia merkityksiä osana kansallisen 
identiteetin rakentamista. Janet Berry Hess on tutkinut modernismin yhteyttä afrikkalaisten 
valtioiden yhteiskunnalliseen kehitykseen jälkikolonialistisessa ympäristössä. Esimerkiksi 
Tansaniassa maan hallinnollinen keskus siirrettiin rannikolta sisämaahan, kun Dodomasta tehtiin 
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uusi pääkaupunki vuonna 1973. Pääkaupungin siirtämisen perusteena toimi Hessin mukaan tavoite 
murtaa maaseudun ja kaupunkialueiden välistä hierarkiaa sekä entiseen pääkaupunkiin Dar es 
Salaamiin liittyvä kolonialistinen historia. 149 Dodoma oli yritys ”aloittaa puhtaalta pöydältä” ja 
luoda vallitsevaa politiikkaa paremmin kuvaava pääkaupunki. Kanadalaisten konsulttien johdolla 
Dodoman arkkitehtonista ilmettä rakennettiin traditionaalisten kylien vaikutteiden pohjalta 
eurooppalaisten ja amerikkalaisten pilvenpiirtäjäkaupunkien sijaan.150  
Tansanian ensimmäisen presidentin ja ujamaa-politiikan isän Julius Nyereren aikainen 
monumentaaliarkkitehtuuri on hyvin poikkeavaa muista afrikkalaisista vastaavista. Tansaniasta ei 
juuri löydy poliittisten johtajien tai puolueiden kunniaksi pystytettyjä monumentteja, vaan 
kansallismonumentit korostavat sen sijaan kansallista yhtenäisyyttä.151 Modernin arkkitehtuurin 
kautta Nyerere pyrki korostamaan nationalismia ja pan-afrikanismia. Nyerere hylkäsi 
kolonialistisen arkkitehtuurin ja perusti uuden modernistisen pääkaupungin yhtenäisen kansakunnan 
yhteiseksi kodiksi ja ujamaan päämajaksi.152 Modernista arkkitehtuurista muodostui tärkeä työkalu 
Tansanian uuden pääkaupungin rakentajana ja kansallisidentiteetin ilmentäjänä.  
Vuonna 1976 asemakaavan saaneen Dodoman varalle tehtiin suuria suunnitelmia, joista suurin osa 
jäi kuitenkin toteutumatta. Yksi harvoista toteutuneista arkkitehtuurikokonaisuuksista on niin 
kutsuttu Ujamaa Square, joka toimi Dodoman hallinnollisena keskuksena.153  
”The vast scheme for Dodoma - the residential communities, industrial sites, government offices, public 
utilities, ornamental vistas, and recreational facilities; the hospital, university, technical college, 
military academy, botanical garden, and international hotels; and the public streets and squares, 
fountains and pools, restaurants and cafes, national museum and library, and amphitheater - were never 
realized.”154  
Arkkitehtuurin käyttäminen tällä lailla politiikan välineenä ei ole lainkaan outoa modernismin 
ideologisen perinnön valossa. Modernismille on tyypillistä, että kaupungin asemakaavan ajatellaan 
määrittävän myös yhteiskunnan luonnetta.155 Saarikankaan mukaan historian tietoiseen 
unohtamiseen yhdistyi tulevaan suuntautuminen: ”arkkitehtuurin avulla haluttiin luoda parempi 
yhteiskunta, asuinympäristö ja uusi ihminen. Se olisi mahdollista yhteiskunnan ja asuntojen 
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rationaalisen suunnittelun avulla.”156 Tämä ”historian tietoinen unohtaminen” on voinut olla 
toimiva työkalu siirtomaavallasta vapautuneelle Tansanialle.  
4. MODERNISMIN MUUTTUVAT MERKITYKSET 
Uhuru-vyöhykkeen kehittämishanke on monessa mielessä monimutkainen kulttuurien välinen 
törmäys, joka nostaa esiin kysymyksiä kehityksestä, modernismista, globalisaatiosta, 
kolonialismista, vallasta ja kulttuurien välisistä suhteista. Edellisessä luvussa olen käsitellyt Uhuru-
vyöhykkeen suunnitteluhankkeen taustalla vaikuttavia virtauksia. Tässä luvussa käsittelen sitä, 
miten nämä virtaukset näkyvät hankkeessa ja minkälaisia vaikutuksia niillä on siihen ollut. Aluksi 
käyn läpi suunnitelmaa yleisellä tasolla. Tuon esiin suunnitelmalle asetettuja tavoitteita ja sitä, 
miksi tavoitteet muodostuivat juuri sellaisiksi kuin ne olivat. Tämän jälkeen teen hankkeen 
tavoitteiden ohjaamana tarkemman katsauksen aineistoon ja problematisoin hanketta 
modernistisesta ja kolonialistisesta näkökulmasta. Samalla pyrin luomaan kokonaiskäsityksen 
Uhuru-vyöhykkeen seutukaavahankkeen sisältämistä käytännön suuntaviivoista ja siitä 
asumiskulttuurista tai sen muutoksesta, jota ne edustavat.  
Modernismi ja kolonialismi kohtaavat aluesuunnitelmassa tavalla, joka tuottaa erilaisia, keskenään 
ristiriitaisiakin merkityksiä. Merkitysten moninaisuutta voi selittää hybridin käsitteellä. Jan 
Nederveen Pieterse kuvaa hybridisaatiota uusien eroavaisuuksien syntymisenä.157 Tätä voi soveltaa 
myös Uhuru-vyöhykkeen seutukaavassa syntyviin merkityksiin. Seutukaavan tavoitteita ja taustalla 
vaikuttavia ideologioita analysoimalla kartoitan hankkeessa tapahtuvaa merkitysten muutosta ja 
muotoutumista. Väitän, että modernistisella ideologialla oli suuri merkitys hankkeen tavoitteiden 
muodostumisessa, mutta että ne joutuivat samalla sopeutumaan vahvan kansallisen politiikan 
asettamiin reunaehtoihin. 
Pari huomiota kyseessä olevan aineiston analyysistä on tarpeen. Uhuru-vyöhykkeen alueelle tehdyn 
seutukaavan analysoinnista tekee haastavaa se, että varsinainen suunnitelma on löydettävissä vain 
melko abstraktilta tasolta. Vaikka kolmannen osaraportin Urban Land Use voikin nähdä 
hankeraporttien konkreettisimpana ilmentymänä taktisine näkökulmineen, se ei muodosta loogisena 
kokonaisuutena tarkasteltavissa olevaa suunnitelmaa sinänsä. Raportti sisältää paremminkin 
suosituksen kaltaisia näkemyksiä siitä, mihin suuntaan tansanialaista aluesuunnittelua tulisi viedä, 
jotta määritellyt kehitystavoitteet voitaisiin saavuttaa. Kolmanteen osaraporttiin voi kyllä suhtautua 
eräänlaisena toimintasuunnitelmana, mutta ei konkreettisena rakennussuunnitelmana. Raportin 
                                                                
156 Saarikangas 2002, 472. 
157 Nederveen Pieterse 2004, 4. 
33 
 
keskeisimmän annin voikin nähdä suunnittelun suunnitteluna. Käyttäessäni käsitettä seutukaava 
viittaan siis tulkintaani siitä, minkälaista ympäristöä hankkeella pyrittiin rakentamaan.  
Osaraportin tarkastelua problematisoi myös se, että raportti keskittyy pääasiassa Tansanian 
urbaanialueisiin. Vallitseva politiikka Tansaniassa sen sijaan näki maaseudun kehittämisen kaikkein 
tärkeimpänä aluepoliittisena tavoitteena. Ristiriita herättää kysymyksiä siitä, miten 
kansantaloudelliset ja poliittiset tekijät on lopulta onnistuttu ottamaan hankkeessa huomioon.  
Huomionarvoinen seikka suomalaisen modernismin tutkimuksen soveltamisessa tähän aineistoon 
on myös se, että aineistossa ei liikuta juurikaan asuntojen tai yksittäisten rakennusten tasolla. 
Uhuru-vyöhykkeen seutukaavahanke on kokonaisvaltainen yritys luoda väestönkasvua tukevan 
infrastruktuurin vaatima pohjatyö. Tällöin naapurustojen kuvaaminen jää ”pienimmäksi” aineistossa 
kuvatuksi suunnittelun osa-alueeksi, eikä naapurustojakaan käsitellä kattavasti. Tästä syystä 
suomalaisen modernismin aineistossa esiintymistä tarkastellessani on kiinnitettävä huomiota 
laajempiin, asuinolosuhteita ja tulevaisuuden kasvua ja kehitystä hahmotteleviin suuntaviivoihin.  
4.1. UHURU-VYÖHYKKEEN SEUTUKAAVAHANKE OSANA TANSANIAN 
KEHITYSTÄ 
Tämän alaluvun tarkoitus on kartoittaa Uhuru-vyöhykkeen seutukaavalle määriteltyjä tavoitteita 
sekä sitä, miten hanke sopi yhteen kansallisen yhteiskunnallisen ilmapiirin kanssa. Esiin nousevat 
painopisteet toimivat samalla keinona rajata aineiston käsittelyä temaattisesti relevantteihin 
osioihin. Koska aineistosta on löydettävissä toisistaan poikkeavia tapoja määritellä hankkeen 
tavoitteita, käyn läpi itse raportissa esitettyjen tavoitteiden lisäksi myös ujamaan kolmannessa 
viisivuotissuunnitelmassa määriteltyjä kansallisia kehitystavoitteita ja Jaakko Kaikkosen 
alkuperäiseen projektisuunnitelmaan kirjaamia tavoitteita. Tällä lailla saan tavoitteiden käsittelyyn 
ajallista ja paikallista perspektiiviä.  
Kolmas osaraportti Urban Land Use, lähestyy aluekehityksen teemoja olemassa olevien haasteiden 
kautta. Raportti identifioi ne yleiset kaupunkisuunnitteluperiaatteet, jotka perustuvat Tansanian 
erityisolosuhteisiin ja -tarpeisiin. Tansanian kylien ja kaupunkien suunnittelun pohjalla olevat 
olosuhteet eroavat monella tapaa suomalaisista vastaavista. Urbaanialueiden kasvu on kaksin- tai 
kolminkertainen Euroopan kasvunopeuteen verrattuna. Tansaniassa on hyvin matala työllisyysaste 
ja harmaata taloutta on paljon. Lisäksi kansallinen talousjärjestelmä ja politiikka asettavat 
urbaanialueiden kehitykselle tiukan viitekehyksen. Olemassa oleviin ja tulevaisuudessa odotetusti 
syntyviin haasteisiin vastaaminen mainitaan kolmannen osaraportin tärkeimmäksi anniksi. 
Esimerkkejä tulevaisuuden kasvulle haetaan analysoimalla ja vertailemalla valikoituja tansanialaisia 
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ja eurooppalaisia kaupunkeja keskenään.158 Suunnitelman taustalla vaikuttaa siis erilaisia kehitystä 
ja maankäyttöä ohjaavia suuntaviivoja.  Analyysin pohjana raportissa käytetään seitsemää 
tansanialaista kaupunkia, jotka ovat saaneet asemakaavan vuosina 1968–1975 (Dar es Salaam, 
Tanga, Mbeya, Tabora, Dodoma, Moshi, Morogoro).159 
Yksi suunnitelman taustalla vaikuttavista ohjenuorista on ujamaa. Raporttien perusteella on selvää, 
että ujamaa on hankkeessa vahvasti läsnä. Raportissa tuodaan esiin se, että seutukaavoitusta ei voi 
erottaa Tansanian poliittisista päämääristä. Sen sijaan suunnittelun on tarkoitus toimia hyvinvoinnin 
tasaisen jakamisen työkaluna.160 Ujamaan käytännön vaikutuksia hankkeessa kuvastaa parhaiten 
vuosille 1976−1981 sijoittuva Tansanian kolmas viisivuotissuunnitelma, johon myös Uhuru-
vyöhykkeen kaavoitushanke oli sidottu. Kolmannessa viisivuotissuunnitelmassa listataan seuraavia 
tavoitteita:  
1. Omavaraisuuden saavuttaminen ruoantuotannossa vuoteen 1980 mennessä ja 
luonnonvarojen asianmukainen hyödyntäminen 
2. panostaminen tuotantoon niin kotimarkkinoita kuin vientiäkin varten 
3. taloudellisen tuottavuuden lisääminen 
4. paikallisesti saatavilla olevien raaka-aineiden käytön tehostaminen tuotannossa 
5. julkisten palveluiden saatavuuden parantaminen myös maaseutualueilla.161  
Kolmannen viisivuotissuunnitelman keskeiset tavoitteet pyörivät vahvasti taloudellisten tekijöiden 
ympärillä. Tämä on täysin ymmärrettävää, kun pidetään mielessä, että yksi TANU:n keskeisimmistä 
tavoitteista oli omavaraisuuden saavuttaminen. Osana kolmatta viisivuotissuunnitelmaa myös 
Uhuru-vyöhykkeen kaavoitushankkeen keskeinen tavoite oli Tansanian taloudellisten 
tuotannontekijöiden vahvistaminen. Samalla se yhdistyi Tansanian laajempaan urbaanialueiden 
hajakeskittämispolitiikkaan, joka pantiin täytäntöön toisen viisivuotissuunnitelman yhteydessä 
vuosina 1969−1974. Hajakeskittämispolitiikan tarkoitus oli luoda joukko keskikokoisia 
urbaanialueita, jotka toimisivat ympäröivien alueiden taloudellisina ja palvelukeskuksina. 
Kaupunkeja oli yhteensä yhdeksän (Mwanza, Arusha, Moshi, Tanga, Mtwara, Mbeya, Morogoro, 
Dodoma ja Tabora), joista Mbeya ja Morogoro toimivat myös Uhuru-vyöhykkeen hallinnollisina 
keskuksina. Kolmannessa viisivuotissuunnitelmassa yhdeksän kaupungin verkosto laajeni 
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kattamaan kaikki 18 alueellista hallintokeskusta. Kokonaisvaltainen suunnittelu nähtiin oleellisena 
tekijänä tasapainoisen lopputuloksen saavuttamiseksi.162  
Aluekehitys tuli osaksi ujamaan politiikkaa vuonna 1971, jolloin perustettiin ”Tanzanian Rural 
Development Bank” eli Tansanian maaseudun kehityspankki rahoittamaan maaseutualueiden 
kehitystä. Presidentin päätös panostaa suunnitteluun oli määrä näkyä selvänä muutoksena vuoden 
1972 alussa.163 Tansanian hallituksen kunnianhimoiset kehityssuunnitelmat vaativat rinnalleen 
kattavan aluekehitysstrategian. Tässä strategiassa määriteltiin 18 hallinnollista keskusta ja 
kymmenen kasvukeskusta, sekä korostettiin paikallishallinnon ja demokraattisen päätöksenteon 
tärkeyttä.164 Hajakeskittämispolitiikan ja maaseudun kehittämisstrategian yhteinen tavoite oli lisätä 
maaseudun houkuttelevuutta, koska kaikille kaupunkilaisille ei löytynyt töitä. 1970-luvun alussa 
kiihtyvässä määrin lisääntyvät ujamaa-kylät paikallisine palvelukeskuksineen olivat vastaus 
kaupungistumisen haasteisiin.165 Vaikka tavoite oli selkeä, käytännön taktiikka ja toimeenpano 
vaativat vahvempaa hallinnollista osaamista.166 
Sosioekonomisia tekijöitä kartoittava sektorikohtainen raportti käsittelee myös suunnitelman 
suhdetta kansalliseen politiikkaan. Lainaan raporttia laajasti, koska se antaa hyvän kuvan siitä, 
miten asuminen, kaupungistuminen ja talous ovat yhteydessä toisiinsa ja miten ujamaan 
kolmannessa viisivuotissuunnitelmassa esitetyt kehitystavoitteet esiintyvät myös Uhuru-
vyöhykkeen aluesuunnitelmassa.  
”A regional physical plan is concerned primarily with physical development of the settlements to serve 
the social needs of the people. It also makes specific recommendations for infrastructural 
(im)provements and sets out the main factors having an influence on agricultural and economic 
development. -- the formal ideology of planning in Tanzania implies serious restructuring of the 
economy and society so that the principle of equity is served. Transformation of the settlement system 
is now one of the major policy issues. The aim is to create optimal conditions for production, fostering 
technical, social and economic progress. Rational spatial distribution of settlements can be achieved 
through Regional Physical Planning.”167  
Esiin nousevat tekijät ovat esimerkki siitä, miten aluesuunnittelulla saatettiin vastata kansallisen 
politiikan asettamiin kehitysideaaleihin. Aluesuunnittelun tärkeimpänä antina ujamaa-politiikan 
toteuttamiseksi tavallisten asukkaiden kannalta voi nähdä tilankäytön uudelleenjärjestelyn ja 
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asutusalueiden kehittämisen. Kokonaisvaltaisesti aluesuunnitelmassa ovat mukana myös 
tuotannontekijöiden optimaalinen järjestely ja infrastruktuurissa vaadittavat muutokset. Muutosten 
odotetaan luovan sopivat olosuhteet taloudelliselle ja sosiaaliselle hyvinvoinnille. Suunnitelman 
taloudellista kehitystä käsittelevä osuus on linjassa kolmannen viisivuotissuunnitelman ja ujamaan 
sisältämän sosiaalisen näkökulman kanssa. Myös Tansanian viranomaiset hyväksyvät hankkeen 
juhlallisesti osaksi kansakunnan kehitystä kohti sosialismia:  
”The Ministry (of Lands, Housing and Urban Development) hopes that the reports of Uhuru Railway 
Corridor Project will be of use to all development institutions in the country and shall contribute to the 
development of new forms and practices of planning which meets the needs and aspirations of the 
Tanzanian society: building a socialist and egalitarian nation.”168 
Vertailun vuoksi käsittelen tässä lyhyesti myös Jaakko Kaikkosen hankkeen alussa kirjoittamassa 
projektisuunnitelmassa mainittuja tavoitteita. Suunnitelman oli tarkoitus kasvattaa tansanialaisten 
valmiuksia tuottaa vastaisuudessa uusia aluesuunnitelmia ja rationalisoida suunnitteluprosesseja ja 
niihin liittyvää hallintoa. Tansanian maankäytöstä ja aluesuunnittelusta vastaava ministeriö Ardhi 
oli perustanut aluesuunnittelusta vastaavan yksikön vasta hiljattain, joten tällaiselle toiminnalle oli 
kysyntää.169 Tätä tarkoitusta varten suunnitelma tulisi Kaikkosen ajatuksen mukaan sisältämään 
yleiskuvan Uhuru-vyöhykkeen alueesta, viitekehyksen alueen kehitykselle sekä dataa tulevaisuuden 
aluesuunnittelua varten. Lisäksi hankkeen oli määrä tukea Tansanian viranomaisia palvelujen ja 
infrastruktuurin tarjoamisessa kansalaisille. Suunnitelman oli tarkoitus vahvistaa tansanialaisten 
kykyä suunnitella taloudellista kehitystä, työnjakoa, asutusalueiden sijoittamista oikeille alueille ja 
urbaani- sekä maaseutualueiden kehittämistä.170 Kaikkosen määrittelemissä tavoitteissa korostuu 
myös hankkeen opetuksellinen ulottuvuus. Ideaalitilanteessa hanke tarjoaisi tansanialaisille 
tarvittavat tiedot, jotta vastaavia hankkeita voitaisiin jatkossa toteuttaa ilman ulkopuolista 
interventiota.  
Keinoina saavuttaa edellä mainitut tavoitteet mainitaan muun muassa alueen kehittäminen 
koordinoidusti suhteessa kansalliseen politiikkaan ja kehitysohjelmiin sekä asutusalueiden sijaintiin 
ja tiheyteen liittyvien suositusten noudattaminen. Kaikkonen mainitsee käytännön toimina myös 
urbaanialueiden kehitysstrategian perustan luomisen, sekä maaseutualueiden ja kaupunkien 
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kehityksen integroimisen toisiinsa entistä tiiviimmin. Hankkeen oli tarkoitus myös vahvistaa 
tulevien suunnitteluhankkeiden välistä koordinaatiota.171  
Tansanian suunnitteluvalmiuksien vahvistamiseen tähtäävät tavoitteet kaipaisivat tuekseen 
työkaluja, joilla kiinnitettäisiin huomiota juuri tiedon välitykseen ja tansanialaisten koulutukseen. 
Suomalaisten usko siihen, että huolella tehty aluesuunnitelman malli riittää ratkaisemaan 
tansanialaisten asiantuntemukseen liittyvät ongelmat kuvastavat modernistista edistysuskoa ja 
ajatusta kehityksen vääjäämättömyydestä teknologian läsnäolon myötä. Hanke on 
kokonaisuudessaan kuin työkalu, jonka haltuunsa saatuaan tansanialaisten pitäisi pystyä 
omaksumaan myös hankkeen taustalla vaikuttava osaaminen. 
Kaikkosen alustavassa projektisuunnitelmassa kirjatut tavoitteet ovat kunnianhimoisia. 
Toteutuessaan nämä tavoitteet uudistaisivat tansanialaista aluesuunnittelua hallinnolliselta tasolta 
alkaen hyvin kokonaisvaltaisesti. Tällainen uudistusmielisyys ja visionäärisyys ovat ehkä 
soveltuneet kansalliseen poliittiseen ilmapiiriin hyvin, vaikka asiakirjat eivät paljastakaan, kuinka 
paljon Kaikkonen oli keskustellut paikallisten viranomaisten kanssa ennen projektisuunnitelman 
laatimista. Hankkeen alkuvaihetta kuvaava arkistomateriaali antaa ymmärtää, että projekti 
käynnistyi melko pikaisesti, mikä saattaa tarkoittaa sitä, että ensimmäinen projektisuunnitelma on 
syntynyt lähinnä Kaikkosen omien ajatusten pohjalta.   
Lopullisissa raporteissa hankkeen tavoitteet ovat saaneet hiukan maanläheisemmän muodon. 
Seutukaavaa ohjaaviksi valtakunnallisiksi kehitystavoitteiksi listataan taloudellisen kasvun 
tukeminen, palvelujen tason ja saavutettavuuden lisääminen, kulujen vähentäminen, kulujen ja 
tuottojen tasa-arvoinen jakaantuminen, luonnollisten ja yhteisöllisten resurssien suojeleminen, 
ympäristön suojelu sekä joustavuuden ylläpitäminen172 Taloudellinen ja sosiaalinen hyvinvointi 
pysyvät siis edelleen hankkeen keskiössä. Joustavuuden ylläpitäminen viitannee suomalaisten 
havaitsemaan ongelmaan ujamaa-kylien yksipuolisuudessa ja niiden suunnitteluun liittyvässä 
kyvyttömyydessä huomioida ympäristöolosuhteita. 
Tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat viisi toimintoa ovat tilallinen standardisointi, maankäytön 
rationalisointi, fyysisen infrastruktuurin standardisointi, luonnonympäristöjen huomioiminen ja 
asutusalueiden rakenteellisten strategioiden käyttö.173 Avaintekijänä hankkeessa toimii siis 
                                                                
171 Jaakko Kaikkosen hankkeesta kirjoittama projektisuunnitelma Uhuru Corridor Regional Physical Plan (Some aspects 
in formulation of a physical planning programme for Uhuru Corridor) 30.6.1975. Uhuru Corridor -projekti 1977- 
kesäkuu 1978 I. 4/117 Keh -77. 12.R 453 Tansania. UMA. 
172 Main Report III: Urban Land Use, 20. 
173 Main Report III: Urban Land Use, 21. 
38 
 
kokonaisvaltaisen suunnittelun standardisointi. Suunnittelua pyritään järkeistämään ja 
yhdenmukaistamaan luomalla malleja erilaisista toiminta-alueista ja tekemällä erilaisia suosituksia 
esimerkiksi sopivista asuinolosuhteista.  
Tässä alaluvussa käsiteltyjen hankkeelle erilaisissa yhteyksissä asetettujen tavoitteiden toistuvat 
tekijät ohjaavat ja rajaavat aineiston lähilukua. Aineiston avaaminen yksityiskohtaisemmalla tasolla 
selkiyttää myös edellä käsiteltyjen tavoitteiden sisältämiä kehitysideaaleja. 
4.2. UHURU-VYÖHYKKEEN SEUTUKAAVA 
Kokonaisuutena Urban Land Use on kuvaus Uhuru-vyöhykkeen kaupunkialueiden kehityksestä ja 
tulevaisuutta koskevista linjauksista. Raportti lähtee otsikkojen tasolla liikkeelle maankäytöstä, sen 
tilasta Tansaniassa raportin kirjoittamishetkellä ja sen suhteesta urbaanialueiden maankäyttöön. 
Raportissa käsitellään myös tilankäyttöä koskevaa standardisointia ja siinä tarvittavia muutoksia. 
Tämän jälkeen raportissa käydään läpi edellisessä alaluvussa käsiteltyjä tavoitteita ja keinoja 
tavoitteiden saavuttamiseksi. Raportissa annetaan myös malleja esimerkiksi asuinalueiden tai 
liikennejärjestelmien sommitteluun. Lopuksi käsitellään joitain esimerkkejä Uhuru-vyöhykkeen 
alueelle sijoittuvista kaupungeista. Raportin sisältö vastaa suurimmilta osin samassa raportissa 
lueteltuja tärkeimpiä suunnittelun päämääriä. Käsitellyiksi tulevat ainakin tilallinen standardointi, 
maankäytön rationalisointi ja asutusalueiden rakenteellisen strategian ulottuvuus. Fyysinen 
infrastruktuuri ja luonnonympäristöt on käsitelty muualla raporteissa ja jätetty pois juuri tästä 
raportista. 
Raportin ensimmäinen luku Land use in urban settlements kuvaa pääasiassa maankäytön olemassa 
olevaa tilannetta ja suhteuttaa sitä raportissa esiintyvien valikoitujen kaupunkien asemakaavoihin ja 
niissä esiintyviin hahmotelmiin tulevan kehityksen ihanteista. Nämä kuvaavat toki halutun 
muutoksen luonnetta, mutta asemakaavat ovat pääasiassa olleet olemassa jo ennen Uhuru-
vyöhykkeen hankkeen aloittamista. Tämä osio on siis lähinnä kartoitus olemassa olevista 
kaupunkikehityksen suuntaviivoista. Lisäksi luvussa vertaillaan tansanialaisia asutusalueita niin 
kutsuttujen kehittyneiden maiden asutusalueisiin. 
Toisessa luvussa Space standard for Tanzanian towns otetaan erilainen näkökulma edellisessä 
luvussa käsiteltyihin asemakaavoihin ja kritisoidaan niitä yhteismitattomuudesta. Sen mukaan 
olemassa olevat asemakaavat, rakennusten pohjakaavat ja muut suunnitelmat on tehty liian irrallaan 
toisistaan, mikä on johtanut sirpaleiseen lopputulokseen.174 Vastauksena tähän asemakaavojen 
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keskinäiseen yhteismitattomuuteen tässä luvussa pyritään keräämään yhteen kaikki suunnittelun 
tueksi Tansaniassa luodut standardit. Lisäksi niitä kommentoidaan ja täydennetään suomalaisesta 
näkökulmasta. 
Kolmannessa luvussa Objectives and principles of layout planning käsitellään hankkeen tavoitteita 
edellisessä alaluvussa esitetyn kaltaisesti. Lisäksi tässä luvussa esitetään ratkaisumalleja 
suunnittelun tueksi. Näkemykseni mukaan juuri tämä kolmannen raportin kolmas luku on se osa 
aineistoa, jossa tulee kaikkein parhaiten esiin juuri suomalaisten esittämät muutokset Uhuru-
vyöhykkeen seutukaavoitushankkeen asettamissa puitteissa.  
Aineistokatsausta ohjaavat tilallisen standardoinnin, maankäytön rationalisoinnin ja asutusalueiden 
rakenteellisen strategian ulottuvuuden teemat. Seuraavaksi käsittelen raporttia tarkemmin näiden 
tavoitteiden kautta raportin kolmatta lukua painottaen. Lopuksi tarkastelen lyhyesti aineistossa 
esiintyvää mallinaapurustoa esimerkkinä raportin konkreettisesta annista. 
4.2.1. TULEVAISUUDEN KAUPUNGIT JA HYVINVOIVA YHTEISKUNTA 
Maankäyttö jakaantuu raporteissa funktionaalisesti eri osiin. Nämä osat ovat kaupallinen, teollinen 
ja institutionaalinen maankäyttö, sekä asuinalueille, liikenteelle ja virkistysalueille varattu 
maankäyttö. Kaikilla maankäytön funktioilla on hyvin erilaiset vaatimukset tilasta sekä 
tarvitsemansa alueen koosta ja sijainnista kaupunkialueella. Maankäyttöön vaikuttavat myös 
kaupunkialueen ominaisuudet, kuten tiheys tai maantieteellinen sijainti.175 Kaikki maankäytön tavat 
ovat tiiviisti yhteydessä toisiinsa. Maankäytön suunnittelun konkreettinen anti liittyy sosiaalisten 
arvojen konkretisointiin ja maankäytön funktionalisointiin olemassa olevien tarpeiden pohjalta.176 
Raportissa käytetyistä esimerkkikaupungeista Dar es Salaam oli ensimmäinen, joka sai 
asemakaavan vuonna 1968. Morogoron asemakaava valmistui vuonna 1974. Vuonna 1975 
asemakaavan saivat myös Tanga, Mbeya, Tabora, Dodoma ja Moshi.177 Kaaviot 1.2/1 ja 1.2/2 
(kuvat 1 ja 2) toimivat tiivistyksenä kaupunkien asemakaavoista tehdystä analyysista.178 Raportissa 
analysoitujen seitsemän kaupungin maankäytössä tapahtuvissa muutoksissa korostetaan nopean 
väestönkasvun edellyttämää asumispinta-alan kasvua. Valikoiduilla kaupunkialueilla asumispinta-
alan osuus maankäytöstä nousee 32,9 prosentista 41,6 prosenttiin. Asuminen vie prosentuaalisesti 
ylivoimaisesti suurimman osan valikoitujen kaupunkien maapinta-alasta, mutta suhteellisesti 
suurempaa kasvua ennustetaan tapahtuvan teollisessa ja kaupallisessa maankäytössä. Erityisesti 
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kaupallisen maankäytön osuudessa on nähtävissä suuri muutos. Prosentuaalisesti vähäisen 0,8 
prosentin osuuden maapinta-alasta vuonna 1975 ennustetaan yli kolminkertaistuvan vuoteen 1990 
mennessä. Vastaavaa nousua ei tapahdu millään muulla maankäytön alalla. Pientä prosenttiosuutta 
selittää kuitenkin osittain se, että tansanialaisilla on tapana ottaa osa asuintilasta kaupalliseen 
käyttöön.179 Kaupallisen sektorin kolminkertaistuminen 15 vuoden aikana heijastaa todennäköisesti 
väestön kasvunopeutta ja sen mukanaan tuomia pienyrityksiä.  
Huomattavaa on myös avoimen tilan ja toimistotilan osuuksien ennustettu muutos vuoteen 1995 
mennessä. Toimistotilan osuus maankäytöstä laskee taulukon mukaisesti alle kolmasosaan vuoden 
1975 tilanteesta. Erityisen jyrkkää lasku on vanhassa pääkaupungissa Dar es Salaamissa ja uudessa 
pääkaupungissa Dodomassa.180 Toimistotila on ilmeisesti ylimitoitettua suhteessa toimistotilaa 
tarvitsevan elinkeinosektorin tarjoamien työpaikkojen määrään.181 Toimistotilan käyttöön 
kohdistuvat muutokset heijastelevat valtakunnallisen politiikan suosimaa maaseutuasumista ja 
voimakasta hajakeskittämispolitiikkaa. On kuitenkin merkillepantavaa, että toimistotilaa on alun 
perin kaavoitettu niin paljon. Tämä kuvastaa suurta muutosta siinä, miten kaavoittamista säädelleet 
poliitikot tai virkamiehet ovat aikaisemmin suhtautuneet tulevan kehityksen luonteeseen ja miten 
nämä odotukset ovat muuttuneet.  
Myös avoimen tilan osuuden muutokset ovat kiinnostavia. Taulukon 1.2/2 lukuihin sisältyy 
virkistyskäyttöön varatun tilan lisäksi rakentamattomat tontit ja kaupungin rajojen sisäpuolelle jäävä 
maanviljelypinta-ala. Täten todelliseen virkistyskäyttöön jäävä osuus tippuu vain yhteen 
prosenttiin.182 Maanviljelykseen varatun maan suuri osuus kaupunkialueista on Tansaniassa yleinen 
ilmiö, joka johtuu pääasiassa toimivien liikennejärjestelmien puutteesta sekä ruoan huonoista 
säilyttämismahdollisuuksista. Toisaalta rakentamattoman maan suuri osuus kaupunkialueista sallii 
myös joustavat mahdollisuudet kaupunkien kasvulle.183  
Virkistysalueiden puute nähdään raportissa kuitenkin merkittävänä ongelmana ja sen osuus 
kaupunkialueiden maankäytöstä pyritään kasvattamaan kokonaisuudessaan 17.0 prosentista 24,3 
prosenttiin. Dar es Salaamissa avoimen tilan osuus kasvaa 5,6 prosentista 22,4 prosenttiin. 
Dodomassa sen sijaan avoimen tilan osuus kutistuu noin 24 prosentilla, mikä saattaa johtua edellä 
mainitusta taipumuksesta ottaa maanviljelykseen käytettyä maata esimerkiksi asuinkäyttöön. Tämä 
puolestaan saattaa kuvata pyrkimystä kasvattaa tuoreen pääkaupungin väestöä. Myös Tangassa 
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sektorilla koetaan pieni parin prosentin lasku. Näitä poikkeuksia huolimatta virkistyskäyttöön 
varatun tilan osuutta pyritään selkeästi lisäämään kaupunkialueilla.  
Suomalaiset peräänkuuluttavat tarvetta optimoida maankäyttö ja asumistiheys yhtäältä siten, että 
asukkaiden elinolosuhteet paranevat, mutta toisaalta siten, että laajenevan kaupunkialueen myötä 
kasvavan infrastruktuurin kulut pysyvät hallinnassa.184 Tansaniassa maankäyttöön liittyvä piirre on 
se, että kolme neljäsosaa kaupunkiväestöstä elää yhden neljäsosan omistamalla maalla 
vuokralaisina. Tällöin pelkkä tonttien laajentaminen ei kykene ratkaisemaan ahtaan asumisen 
muodostamaa ongelmaa.185  
Tansanialaisia asuinolosuhteita verrataan Suomen lisäksi valikoituihin eurooppalaisiin ja 
amerikkalaisiin kaupunkeihin. Asumistiheyttä kuvaavassa kaaviossa (kuva 3) näkyy selvästi, että 
mallina käytetyt länsisaksalaiset ja ranskalaiset kaupungit ovat selkeästi muita esimerkkikaupunkeja 
suurempia ja ahtaampia, mutta kaikkein ahtaimmat kaupungit löytyvät Englannista. Pieniä, alle 
tuhannen asukkaan kyliä löytyy lähinnä Tanskasta ja Suomesta. Suomi erottuu kaaviosta lisäksi 
ylivoimaisesti väljimmin asutettuna maana, erityisesti pienillä paikkakunnilla.186 Raportissa 
mainitaan tansanialaisten asumusten muistuttavan eniten englantilaisia asumuksia ahtautensa 
vuoksi.187  
Tulkitsen asumistiheyttä kuvaavaan kaavioon merkittyjen suunniteltujen tilastandardien tulevan 
tansanialaisten itse kehittämistä suunnitteluperiaatteista, joihin raportissa viitataan nimellä Village 
Planning Handbook. Siten kyseinen kaavio ei vielä näytä suomalaisten suosittelemia 
suunnitteluperiaatteita, vaan lähinnä osoittaa sen, että tansanialaisista suunnitteluperiaatteista 
puuttuu käytännössä kokonaan yhdyskunnat, jotka asettuvat 3000−15 000 asukkaan välille. 
Raportissa mainitaankin, että kontrasti suurkaupunkien ja kylien välillä on huomattavan suuri.188  
Kaaviosta nostetaan raportissa esiin kolme huomionarvoista johtopäätöstä. Ensinnäkin, rakennetun 
maapinta-alan osuus on Tansaniassa matala verrattuna kaikkiin muihin kaaviossa käytettyihin 
esimerkkivaltioihin, paitsi Suomeen. Toisekseen, tansanialaisissa kylissä on runsaasti 
rakentamatonta maata. Tämä ei kuitenkaan tarkoita runsasta määrää virkistysalueita, vaan sitä, että 
kaupunkialueen sisällä on joko käyttämättömiä tontteja tai maanviljelyyn käytettyä maata. 
Kolmannekseen, kokonaismaankäyttö kaupungeissa tippuu olemassa olevasta 300 neliömetristä 216 
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neliömetriin asukasta kohden uudessa maankäyttösuunnitelmassa. Tämä muokkaa kaupunkeja 
selkeästi kohti tiiviimpää rakentamista kenties eurooppalaisen mallin mukaisesti. Voimakkaana 
kontrastina tälle suuntaukselle ovat suomalaiset ja amerikkalaiset kaupunkialueet. Tiivistä 
kaupunkirakennetta voisi puoltaa se, että laajalle levittäytynyt kaupunkialue vaatii myös runsaasti 
kallista infrastruktuuria, mutta raportin kirjoittaja epäilee, onko Tansanian kaltaisessa runsaasti 
rakentamatonta maata sisältävässä maassa tarpeen tiivistää mahdollisten sosiaalisten ja ekologisten 
seikkojen kustannuksella.189 
Tansanialaisten kaupunkien olemassa olevia tilallisia standardeja ohjataan kolmella tasolla. 
Ensimmäinen näkökulma kuvaa asuinalueisiin ja niihin läheisesti liittyviin toimintoihin tarvittavaa 
tilasuunnittelua. Toinen näkökulma ohjaa suunnittelua asumistiheyden kannalta. Kolmas näkökulma 
ohjaa suunnittelua asuntoon liitettävillä vaatimuksilla, kuten huoneiden lukumäärällä ja niiden 
tilavuudella perheen koon mukaan mitattuina. Kodit täytyy myös varustaa soveltuvilla toiminta-
alueilla nukkumista, ruoanlaittoa ja ruokailua varten. Suositukset ovat kuitenkin reilusti 
todellisuuden yläpuolella ja vastaavat raportin mukaan 1970-luvun itäeurooppalaisia tai suomalaisia 
toisen maailmansodan jälkeisiä asuinolosuhteita.190 Lisäksi raportissa kuvataan olemassa olevia 
suosituksia esimerkiksi siitä, mikä on sopiva määrä asutettuja huoneita asuinhehtaaria kohden eri 
tyyppisissä asuinrakennuksissa. Erityistä huomiota kiinnitetään asuintilastandardeihin sekä 
virkistysalueiden ja muun avoimen tilan vähäisyyteen asukasta kohti.191  
4.2.2. IHANTEENA STANDARDISOITU VÄLJYYS JA PIKKUKAUPUNGIT 
Raportin kolmannessa luvussa kantaviksi teemoiksi nousevat maankäytön ja asuintiheyden sääntely 
sekä tilallinen järjestely. Nopea ja hallitsematon väestönkasvu on tehnyt kaupungeista ahtaita ja 
epäkäytännöllisiä paikkoja elää. Ratkaisuna suomalaiset esittävät kolmannessa osaraportissa 
erilaisia malleja, joita voi hyödyntää esimerkiksi liikennettä tai asuinalueiden sisäistä dynamiikkaa 
suunniteltaessa.  
Raportit on tuotettu sen esioletuksen pohjalta, että yhdyskunnat voidaan jakaa kolmeen kategoriaan. 
Nämä kategoriat ovat maaseutuyhdyskunta, kaupunkiyhdyskunta ja näiden väliin jäävä välimuoto, 
jota kutsun tässä taajamaksi. Alueita määrittävät muun muassa väestön määrä ja tiheys, sekä 
elinkeinot. Maaseudun yhdyskunta koostuu 500–3000 asukkaasta, joiden pääelinkeino perustuu 
maanviljelyyn. Tällaisilla alueilla on perinteisesti vain vähän pieniä yrityksiä, jotka toimivat lähinnä 
lisätulojen lähteenä asukkaille. Taajama-alueille tyypillistä on 3000−10 000 hengen väestö ja 
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50−500 ei-agraaritalouteen perustuvaa työpaikkaa. Ajan myötä tällaisten yhdyskuntien sisäinen 
dynamiikka voi muuttua, jolloin myös maankäyttöpolitiikka muuttuu. Ennen pitkää tällaiset alueet 
yleensä muuttuvat kaupunkialueiksi, mikä täytyy ottaa huomioon niiden suunnittelussa alusta 
asti.192  
Urbaanialueet määrittyvät raportin mukaan pääasiassa elinkeinojen ja palvelujen mukaan 
väestömäärän sijaan. Pääpiirteittäin yli 10 000 asukkaan asutuskeskuksia pidetään hankkeessa 
urbaaneina. Raportissa todetaan, että maaseudun asutusalueen on vaikea kasvaa yli 5000 asukkaan 
kokoiseksi fyysisistä rajoituksista johtuen. Tästä syystä raportissa määritellään kaupungiksi yli 
10 000 asukkaan kokoiset yhdyskunnat.193  
Sana “urbaani” saa tämän hankkeen kontekstissa hyvin erilaisia merkityksiä, kuin mitä se saisi ehkä 
länsimaisen kaupunkitutkimuksen piirissä. 10 000 asukkaan kaupunki ei vastaa mielikuvaa 
suurkaupungeista, jonka sana ”urbaani” herättää. Tansanian kontekstissa urbaanius määriteltiin 
pääasiassa taloudellisen rakenteen ja elinkeinojen perusteella maaseutuelämästä poikkeavana 
elintapana. Annika Teppo esittää afrikkalaisten kaupunkien erityispiirteitä käsitellessään, että 
afrikkalainen kaupunki voi tarkoittaa hyvin eri asiaa kuin länsimaisen kaupunkikäsityksen 
näkökulmasta voisi olettaa. Teppo toteaa, että vaikka kaupungistuminen on universaali ilmiö, se 
ymmärretään liian usein lähinnä modernisaation ja teollistumisen sivutuotteeksi. Afrikkalaiset 
puutarhamaiset, laajalle levittäytyneet ja pääasiassa savesta rakennetut kaupungit rajautuvat tämän 
käsityksen ulkopuolelle.194  
Raporteissa sovellettavaa urbaanin käsitettä selittää Heikki Ravilan hankkeesta laatima 
kirjallisuusreferaatti, jossa hän määrittää tällaisen 10 000 asukkaan yhdyskunnan tansanialaiseksi 
seutukuntakeskukseksi. Seutukuntakeskus on keskitason keskus, jonka palvelualueiden teoreettinen 
tavoiteasukasmäärä on 50 000. Ravilan tarkastelussa seutukuntakeskusta pienemmäksi 
yhdyskuntayksiköksi jää paikallishallintopiirin keskus, jonka vaikutusalue muodostuu 3−8 kylästä 
ja jonka vaikutusalueen väestö käsittää 3000−5000 asukasta. Tällaisten paikallishallintopiirin 
keskusten on tarkoitus palvella maaseudun kehitystä, kun taas 10 000 asukkaan 
seutukuntakeskuksia määrittävät hyvin erilaiset kehitystavoitteet.195  
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10 000 asukkaan pikkukaupungin taustaa voi jäljittää myös Otto-I. Meurmanin lähiöoppiin, joka on 
Riitta Hurmeen mukaan ollut suomalaiseen lähiöajatteluun voimakkaasti vaikuttava tekijä muun 
muassa siksi, että Meurman koulutti vuosikymmenien ajan tulevia suomalaisia arkkitehtejä 
kaavoitustehtäviin.196 Meurmanin yhteistyössä Hannes Tepon kanssa kehittämä asumalähiön käsite 
oli 2000−10 000 asukkaan yhdyskunta, joka oli väljä ja luonnonläheinen.197 Uhuru-vyöhykkeen 
hankkeessa työskennelleet arkkitehdit ovat todennäköisesti omaksuneet tämän ajatuksen 
koulutuksessaan. 
Suurin osa tansanialaisista kylistä asettuu kuitenkin alle 10 000 asukkaan lohkoon. Läänien 
hallinnolliset keskuskaupunkialueet ovat yleensä 30 000−100 000 asukkaan kokoisia. Dar es 
Salaam on käytännössä ainoa tansanialainen kaupunki, joka raporttien kirjoittamishetkellä ylittää 
100 000 asukkaan rajan. Koska Dar es Salaam on monessa mielessä hyvin poikkeava kaikista 
muista kaupungeista, sen tarkastelu jätetään pääosin raportin ulkopuolelle.198 Taulukossa 3.3/2 
esitetyn tiedon mukaan Uhuru-vyöhykkeen kahden läänin, Mbeyan ja Iringan pääkaupunkien 
väestön suunnitellaan lähes nelinkertaistuvan vuoteen 1995 mennessä. Morogoron suunnitellaan 
jopa kuusinkertaistavan väestönsä samassa kahdenkymmenen vuoden perspektiivissä.199 Luvut 
eroavat jonkin verran kyseisten kaupunkien asemakaavoissa esitetystä väestönkasvusta, mutta 
selvää on, että läänikeskuksia pyritään kasvattamaan Dar es Salaamin kustannuksella niin 
kaupunkikohtaisissa asemakaavoissa kuin Uhuru-vyöhykkeen seutukaavassakin.200  
Uhuru-vyöhykkeen seutukaava onkin ensisijaisesti yritys hallita kaupunkien kasvua ja siten luoda 
tasapainoista aluekehitystä myös kaupunkialueiden ulkopuolella. Kasvukeskuksien ja 
aluekeskuksien kautta suunnitelmassa pyritään tukemaan erilaisia asuinympäristöjä ja huolehtimaan 
siitä, että pienet kaupunkialueet eivät kärsi suurten kaupunkien räjähdysmäisestä kasvusta. Tämä 
periferioita suojelemaan pyrkivä ajattelutapa on löydettävissä niin ujamaasta kuin suomalaisesta 
modernismistakin. Käsittelen tätä yhteyttä myöhemmin tekstissä. 
Kaupunkien välisen dynamiikan tasapainottaminen on yksi raportin tarjoama keino vaikuttaa 
asuintiheyteen. Tämän lisäksi edellytetään virkamiestason kontrollia niin kaupunkisuunnittelussa 
kuin tiheyden standardisoinnissakin. Olemassa olevien tilastandardien lisäksi tarvitaan 
vertailuryhmä, jonka pohjalta päätöksiä kuhunkin kontekstiin sopivasta tiheydestä voidaan tehdä. 
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Vertailuryhmää hyödynnetään niin uusien kaupunkialueiden suunnittelussa kuin olemassa olevien 
kaupunkialueiden kehittämisessäkin.  
Raporteissa esitetty vertailuryhmä koostuu suomalaisista, ruotsalaisista ja amerikkalaisista 
kaupungeista. Taulukosta tulee ilmi, että Tansanian maankäyttöä pyritään suunnitelmassa 
ohjaamaan lähemmäs Suomen ja Ruotsin edustamaa väljää mallia, jossa kaupunkialueiden 
kokonaispinta-ala asukasta kohti on Tansaniaa huomattavasti suurempi. Muussa kuin asuinkäytössä 
olevan maan osuuden merkittävä kasvu viitannee erityisesti edellä käsiteltyyn tarpeeseen jäsennellä 
asuinalueita väljemmiksi ja lisätä avoimen tilan osuutta kaupunkialueilla ja erityisesti ahtaissa 
naapurustoissa.201 
Taulukossa esitetään erilainen malli urbaanialueiden ja taajamien maankäytölle. Urbaanialueille 
asetetut suositukset sallivat tiheyden muuttumisen suhteessa väkilukuun. Käytännössä tämä 
tarkoittaa sitä, että kaupunkialueilla maan pinta-ala ei kasva samassa suhteessa kuin väestö. 
Kaupunkiyhdyskunnan väestön kasvaessa henkilöä kohden laskettu asuinpinta-ala vähenee.202 
Perusteena väkiluvultaan suurten kaupunkialueiden ahtaudelle käytetään pääasiassa 
kustannustehokkuutta.203   
4.2.3. TANU:N ASUMASOLU JA NAAPURUSTOMALLI 
Raportissa esitetään kaksi havainnekuvaa asuinalueiden sisäisestä järjestelystä (kuvat 6 ja 7). 
Englanninkielisten termien kääntämisessä käytän apunani Otto-I. Meurmanin teosta 
Asemakaavaoppi, jonka esimerkiksi Riitta Hurme nimeää suomenkielisten suunnittelutermien 
muovaajaksi.204 Meurmanin asemavaakaopissa asuinalueet jakautuvat kolmeen eri kokoiseen 
yksikköön. Meurmanin kaupunki koostuu asumakunnista (”community”), jotka jakautuvat 
asumalähiöihin (”neighbourhood unit”). Asumalähiöt käsittävät 2000−10 000 asukasta ja ne 
jakautuvat edelleen pienempiin asumasoluihin (”residential unit”). Meurmanin järjestelmä perustuu 
sosiaalisiin suhteisiin, joiden hallinnolliset vastineet olisivat kaupunginosa, kortteli ja tontti.205 
Meurmanin järjestelmä jakautuu kolmeen, kun taas raporteissa esiintyvä järjestelmä jakautuu 
neljään. Raporteissa esiintyvä suurin yksikkö on ”neighbourhood unit” eli asumalähiö. Selkeyden 
vuoksi käytän raporteissa esiintyvästä ”ten cell unit” -yksiköstä nimitystä asumasolu. Väliin jäävät 
yksiköt ”micro-cluster” ja ”housing-cluster” suomennan mikroklusteriksi ja asuinklusteriksi.  
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Yksi raportissa erityishuomiota saava osa-alue on tilallinen järjestely206, joka liittyy hyvin läheisesti 
edellä käsiteltyyn maankäyttöön ja sen standardointiin. Tiheyden ongelma ei ole pelkästään 
asuintilan vähyys, vaan myös palvelujen ja avoimen tilan vähyys. Korkeaan asumistiheyteen 
liittyykin se ongelma, että ahtaasti asutuilla tonteilla ei ole tarvittavaa palvelutasoa ja 
asuinolosuhteet ovat huonot. Vastauksena tähän toimii maankäytön ja tiheyden sääntelyn lisäksi 
tilallinen järjestely. Tällainen strukturointi ehkäisee asutusyhteisöjen hallitsematonta kasvua ja sen 
myötä syntyvää ahtautta.207 Asuinalueiden tilallisen järjestelyn suunnittelussa on otettava huomioon 
liikenneverkosto, muuttoliikkeet, asuinalueiden keskinäinen hierarkia ja erilaisten aktiviteettien 
sijainti suhteessa asuinalueeseen.208 Tilallisen järjestelyn perustana toimii liikenneverkosto. 
Tansanian pienissä ja kehittyvissä kaupungeissa liikutaan pääasiassa jalan, mikä puoltaa säteittäistä 
liikennejärjestelmää, koska tällöin välimatkat eivät kasva liian suuriksi jalankulkijoille. 
Tulevaisuuden kehitystä ja taloudessa tapahtuvia muutoksia pohjustaisi paremmin lineaarinen 
liikennejärjestelmä, joka sallii kaupunkialueen kasvun säteittäistä joustavammin (kuva 5).209  
Suunnitelmassa esitellyt naapurustomallit perustuvat säntillisiin ja hierarkkisiin kokonaisuuksiin, 
joiden pohjalta asutusalueita voidaan periaatteessa laajentaa loputtomasti (kuva 6). Mallien 
perustana toimii asuinsolu eli kymmenestä asunnosta muodostuva standardisoitu kokonaisuus, joka 
on osa valtakunnallista ujamaa-politiikkaa. Näitä kymmenen asunnon yksiköitä järjestelemällä 
voidaan koota kolme erikokoista yksikköä, joista suurin on asumalähiö. Neljästä kymmenen 
asuinsolun yksiköstä muodostuu mikroklusteri ja neljästä mikroklusterista muodostuu asuinklusteri. 
Yksi naapurusto kattaa hieman yli kuusi kertaa asuinklusterin pinta-alan, mutta naapuruston 
keskelle on esitetyssä mallissa jätetty yli yhden asuinklusterin verran avointa tilaa muuhun kuin 
asuintarkoituksiin. Lineaarinen tieverkosto halkoo naapurustoa tasaisesti. 
Muuhun kuin asuinkäyttöön tarkoitetun tilan osuus kasvaa yksiköstä riippuen suhteellisesti 
suuremmaksi. Mikroklusterissa muuhun kuin asuinkäyttöön on varattu 36 prosenttia alueen pinta-
alasta, kun koko naapuruston mittakaavassa siihen on varattu 53 prosenttia. Tämä kuvastaa tarvetta 
kasvattaa esimerkiksi palvelujen ja puistojen saatavuutta väestömäärän kasvaessa.  
Kaavio 3.1/5 (kuva 7) kuvaa mallia, joka koostuu edellisen mallin mukaisesti neljästä 
asuinklusterista. Tässä mallissa asuinklusterit on järjestelty naapuruston keskiosaan jäävän muuhun 
kuin asuinkäyttöön varatun alueen molemmin puolin. Naapurustoon on sijoitettu myös erilaisia 
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toimintoja, jotka havainnoivat sitä, miten asuinklustereiden väliin jäävä alue tulee järjestellä. 
Naapuruston sydämestä on varattu paikka torille, joka sijaitsee kaikkien pääteiden keskiössä. Torin 
molemmin puolin sijaitsevat esikoulu ja naapuruston puisto. Mallissa on jätetty tilaa muullekin 
tilankäytölle esimerkiksi kaupallisia tarkoituksia varten. Mallinaapurusto on selvästi suunniteltu 
monistettavaksi siten, että välimatkat eri toiminnoille varattujen alueiden välillä eivät kasva liian 
suureksi ja että asukkailla on helppo pääsy eri alueille. 
Naapurustomalli on yksi esimerkki siitä, miten Uhuru-vyöhykkeen seutukaavassa esitetyt 
kehityksen suuntaviivat voidaan saada käytäntöön olemassa olevaa TANU:n asumasolua soveltaen. 
Samalla se on esimerkki hybridisaatiosta ja modernismin sopeutumisesta uuteen kontekstiin. Malli 
on säntillinen, standardisoitu ja monistettavissa. Naapuruston keskelle jäävä puisto antaa asukkaille 
mahdollisuuden vapaa-ajan viettoon ja asuinalueiden lähelle varattu vapaa tila tuo palvelut lähelle. 
Koko naapurusto perustuu kymmenen asunnon yksiköihin, mikä ei jätä sijaa asuinalueiden 
eriarvoistumiselle. Fatima Müller-Friedman käsittelee artikkelissaan modernistisen suunnittelun 
omaksumista osaksi kolonialismin jälkeisen kaupunkisuunnittelun tasa-arvoperiaatteita Etelä-
Afrikassa.210 Samanlaista modernismin merkitysten mukautumista on havaittavissa TANU:n 
asumasolussa ja myös suomalaisten sen tueksi suunnittelemassa naapurustomallissa. Mallissa 
luodaan tasa-arvoista asumiskulttuuria modernismiin kuuluvien yhteismitallisuuden ja 
monistamisen teemojen kautta. Tämä yhdistyy TANU:n asumasolujen kautta luontevasti 
kansalliseen tasa-arvon politiikkaan.  
4.3. MODERNISMI − YHTEINEN KIELI VAI SIANSAKSAA? 
Suurimmaksi haasteeksi Tansanian aluesuunnittelukentällä nousee toistuvasti suunnittelun vähyys 
tai suoranainen puute, olemassa olevien suunnitelmien, kuten esimerkiksi asemakaavojen 
yhteismitattomuus sekä standardisoinnin tarve. Uhuru-vyöhykkeen seutukaavalla suomalaiset 
pyrkivät kehittämään tansanialaista aluesuunnittelua yleisesti, sekä antamaan valmiita malleja, eli 
standardeja tulevan suunnittelun tueksi. Standardointi ei tapahtunut samassa mittakaavassa, kuin 
Suomessa jälleenrakennuskaudella, jolloin Suomessa rakennettiin paljon uusia alueita211, koska 
kyseessä oli kuitenkin vain yksi hanke. Uhuru-vyöhykkeen seutukaavan oli kuitenkin tarkoitus 
toimia pilottisuunnitelmana myös muiden alueiden suunnittelun tukena.  
Suomen jälleenrakennuskauden suunnitteluperiaatteet näkyvät monella tapaa Uhuru-vyöhykkeen 
seutukaavassa. Myös lähtöasetelmat ovat laveasti ajateltuna saman tyyppiset. Suomessa koettu 
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rakennuspyrähdys vastasi sodan jälkeen nopeasti kasvaneen väestön asettamiin haasteisiin sekä 
tuhoutuneiden asuinalueiden myötä pulaan jääneiden ihmisten tarpeisiin.212  Suomessa perustettiin 
Standardointilaitos osaksi Suomen Arkkitehtiliiton jälleenrakennustoimistoa vuonna 1942.213 
Tavallaan suomalaiset yrittivät vastaavaa Tansaniassa 1970-luvulla vastatakseen räjähdysmäisen 
väestönkasvun aiheuttamiin paineisiin. Standardisointi oli tärkeä osa hanketta kokonaisuutena.  
Hankkeelle asetetut tavoitteet ja kehityksen suuntaviivat ovat selkeä kytkös modernistiseen 
kaupunkisuunnitteluun. Ujamaan ajamassa hajakeskittämispolitiikassa on nähtävissä yhteys 
Suomen jälleenrakennuskauden kompaktikaupunkeihin ja lähiökulttuuriin. Kaupungin laitamille 
rakennetut lähiöt olivat modernisteille terveyden ja hyvinvoinnin lähde, jossa oli runsaasti 
ulkoilumahdollisuuksia ja jossa välitön asuinympäristö oli kaupunkitilaa kodikkaampi.214 
Tansaniassa hajakeskittämispolitiikkaan liittyvä ajatus tiiviistä asuinyhteisöistä, joiden jäsenet 
muodostivat ikään kuin laajennetun perheen, ei ole kaukana suomalaisten metsälähiöiden 
yhteisöllisyydestä. Suomen metsälähiöissä ei kuitenkaan viljelty maata, eivätkä ne olleet yhtä 
irrallisia kaupunkialueista, kuin ujamaa-kylät. Koska Uhuru-vyöhykkeen seutukaava on toteutettu 
niin yleisellä tasolla, konkreettisimmat viittaukset tällaisten metsälähiöiden käyttämiseen 
tansanialaisten asuinalueiden mallina löytyvät väljyyttä ja avointa tilaa koskevista 
asuinsuosituksista. 
Keinot sopivan asumiskulttuurin rakentamiseen Tansaniassa löytyvät muun muassa riittävästä 
asuintilasta, puistoista ja ulkoilumahdollisuuksista, sujuvista tieverkoista ja toimivista 
naapurustoista. Suomalaiset suunnittelijat käyttivät ujamaan määrittelemien tavoitteiden 
saavuttamiseksi hyvin samanlaisia keinoja, jotka olivat ohjanneet suomalaista suunnittelua 
aikaisempina vuosikymmeninä. Esimerkiksi suunnitelmassa korostettu tarve kokonaisvaltaiselle 
standardoinnille, asuinalueiden väljyyden korostaminen tiiviiden kaupunkien sijasta sekä 
sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuus ovat hyvin tyypillisiä modernistiseen suunnitteluun liitettyjä 
tekijöitä.  
Suomessa kehittyneet suunnitteluperiaatteet ja normit toimivat Uhuru-vyöhykkeen 
aluesuunnitelmassa tietyssä mielessä auktoriteettiroolissa. Tansaniassa ei hankkeen käynnistämisen 
aikaan ollut tarvittavaa osaamista, sillä perustavanlaatuinen suunnitteluinstituutio, kuten 
koulutuslaitokset, puuttuivat. Lisäksi hanke toteutettiin suomalaisten osalta henkilöapuna, jonka 
perimmäisenä ideana on viedä kehittyvään maahan sellaista osaamista, jota siellä ei ole. Tällöin 
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suomalaisista suunnitteluperiaatteista tulee myös tietynlainen ”ideaali”, jota vasten tansanialaisia 
olosuhteita monessa yhteydessä peilataan ja verrataan. Suomalaisen pohjatiedon käyttö Uhuru-
vyöhykkeen seutukaavan perustana tulee ilmi erityisen hyvin raportin lopusta löytyvistä liitteistä. 
Suomalaisia pohjatietoja on käytetty esimerkiksi tilastandardien215 ja maankäytön suuntaviivojen 
määrittelemisessä (kuva 8). Kolmannessa osaraportissa esiin nostetut suositukset esimerkiksi 
asuinpinta-alasta perustuvat pitkälti suomalaisista kaupungeista tehtyihin tutkimuksiin. Tämä 
asetelma sitoo hankkeen osaksi modernistista ajattelua kehityksen luonteesta ja kertaalleen hyväksi 
todetun mallin sopivuudesta muihinkin konteksteihin.  
Tansanian olosuhteet ovat monessa mielessä hyvin poikkeavat Suomeen verrattuna. Tansanialaiset 
ja kehittyneiden maiden (tässä yhteydessä eurooppalaisten ja amerikkalaisten) kaupungit poikkeavat 
toisistaan ainakin väestönkasvun nopeuden suhteen. Tansaniassa kaupunkialueille tyypillistä on 
myös matala työllisyysaste ja epävirallisen työn suuri osuus kokonaisuudesta.216   Esimerkkinä tästä 
mainitaan yleensä asuinrakennusten yhteydessä sijaitsevat pienyritykset, jotka ovat Tansaniassa 
hyvin tyypillisiä. Tällaiset erityispiirteet vaikeuttavat suomalaisten suunnitteluperiaatteiden 
soveltamista Tansaniaan sellaisinaan.217  Tansanialla on myös erikoiset lähtökohdat 
kaupungistumiselle kansantalouden ja politiikan valossa.218  Vaikka edellä mainitut seikat ohjaavat 
painopistettä maaseutualueille, kaupungistuminen oli kuitenkin 1970-luvulla väistämätön, myös 
sosialistista Tansaniaa koskeva muutos. 
Vaikka joitain edellä mainitun kaltaisia eroavaisuuksia Tansanian ja Suomen välillä on otettukin 
raporteissa huomioon, lähitulevaisuuden kehityssuuntia käsittelevässä osaraportissa Development 
Plan 1985 todetaan, että raportti on suomalainen näkemys tilanteesta:  
“This report is not in principle built on local proposals. Still it tries to pay all possible attention to local 
facts and expressed opinions. The report is markedly a disaggregation of the national perspectives to 
local levels of administration. The local proposals and opinions are expected to find their way through 
the planning process up to the national level in their time.”219  
Toisaalta ensimmäinen sektoriraportti sisältää kuvauksen aktiivisesta yhteistyöstä paikallisten 
kanssa.220 Hankeraporteista muodostuukin epäyhtenäinen kuvaus tansanialaisten ja suomalaisten 
yhteistyön laadusta ja vuorovaikutteisuudesta. Aineisto sisältää ristiriitaista tietoa siitä, kuinka 
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hyvin tai huonosti tansanialaisten toiveet otettiin hankkeessa huomioon. Edellä lainattu kommentti 
kuvastaa kuitenkin modernismin sisältämää ajatusta kaikille sopivasta suunnittelusta, jonka vuoksi 
paikallisten mielipiteille ei ehkä annettu tarpeeksi arvoa.  
Suomalaisten olosuhteiden käyttäminen vertailukohteena aineistossa ja suomalaisten 
asiantuntijoiden auktoriteettiasema hankkeessa yhdistävät hankkeen osaksi modernistista 
kaupunkisuunnitteluperinnettä. Väitettä voisi tukea hankkeen osapuolten välille muodostuvalla 
voimasuhteella, joka kallistuu selkeästi Suomen suuntaan. Suomi on hankkeen rahoittaja ja 
asiantuntija. Jos Suomi vetäytyisi pois, Tansanialla olisi hyvin pienet mahdollisuudet saada hanke 
loppuun tarvittavan suunnitteluinstituution puuttuessa. 
Vaikuttaa siltä, että vaikka hanke oli poliittisella tasolla sidottu hyvin tiukasti ujamaahan, niin 
keinot hankkeen tavoitteiden saavuttamiseksi löytyvät pääasiassa suomalaisen modernistisen 
suunnittelun piiristä. Asiantuntijoidensa mukana Suomi toi hankkeeseen tahallisesti tai 
tarkoituksettomasti valmiin mallin hyvästä elämästä, jota yritettiin sovittaa Tansanian olosuhteisiin.   
4.4. UJAMAA JA MUUTTUVAT MODERNISMIT 
Modernismia ja ujamaata yhdistää ajatus sosiaalisesta vastuusta ja kollektiivisesta hyvinvoinnista, 
joka saavutetaan oikeanlaisella asumiskulttuurilla. Varhaisia modernisteja inspiroi ajatus 
paremmasta huomisesta ja he tavoittelivat utopioita, joissa ei ollut eripuraa tai luokkataisteluja. 
Ujamaan perimmäinen tavoite oli tasa-arvoinen ja omavarainen kansa, jonka hyvinvointi perustuisi 
kovaan työhön ja keskinäiseen solidaarisuuteen. Lisäksi Nyerere perusti Tansanialle uuden 
modernia arkkitehtuuria edustavan pääkaupungin, joka symboloi vahvaa itsenäistä kansakuntaa ja 
aloitusta puhtaalta pöydältä.  
Jollain tasolla modernismin voisi kuvitella sopivan ujamaan kehitysihanteiden toteuttajaksi hyvin. 
Sosiaalisen hyvinvoinnin aspekti on kuitenkin vain yksi osa ajattelutapaa, jossa kriitikot näkevät 
vastakkainasettelun ja epätasa-arvon aineksia. Miten yksi ideologia voidaan tulkita niin eri tavoin ja 
miksi modernismin saamat merkitykset voivat poiketa toisistaan niin paljon? Susanna Santala antaa 
tähän yhden vastauksen. Hänen mukaansa ei ole olemassa yhtä arkkitehtuurin modernia, vaan 
modernististen diskurssien moneus.221  Modernismi on siis ajasta ja paikasta riippuvainen ilmiö, 
joka voi saada monia merkityksiä tulkitsijasta ja kontekstista riippuen. Toisaalta esimerkiksi 
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Gurminder K. Bhambra esittää, että vaikka modernismin teoria onkin antanut tilaa uusille 
modernismeille, ne ovat kaikki lopulta sidoksissa Euroopan etuun.222  
Vastauksena monien modernismien yhtäaikaiseen läsnäoloon hankkeessa voidaan hyödyntää 
hybridin käsitettä. Jan Nederveen Pieterse kuvaa hybridiä uudenlaisten erojen syntymisenä223, mikä 
kuvaa hyvin sitä, miten eri tavoilla modernismi voidaan ymmärtää tai vastaanottaa. 
Eurooppalaisena aatteena modernismi yhdistyy länsimaiseen globaaliin hegemoniaan. Euroopan 
hegemonia on Nederveen Pietersen mukaan peräisin 1800-luvulta ja pohjautuu pitkälti Euroopassa 
tapahtuneeseen teolliseen vallankumoukseen. Sitä ennen Eurooppa imi kuitenkin vaikutteita 
Aasiasta ja niin kutsutusta orientista. Tästä syystä länsimainenkin kulttuuri voidaan nähdä 
kreolikulttuurina.224 Tavallaan siis modernismikaan ei ole ”puhtaasti” eurooppalainen idea. 
Nederveen Pietersen hybridin perimmäinen tarkoitus on toimia juuri modernismissa esiintyvää 
kulttuuriessentialistisen ajattelutavan vastapainona, eli kiistää ”puhtaan” kulttuurin olemassaolo. 
Hybridin käsite selittää sen, miksi modernismi saa erilaisia merkityksiä eri konteksteissa. 
Hilde Heynenin modernismin käsitteellinen määrittely auttaa hahmottamaan sitä, minkälaista 
modernismia ujamaa tai Uhuru-vyöhykkeen hanke edustaa. Heynenin määritelmässä modernisaatio 
viittaa 1800-luvulla alkaneeseen taloudellis-sosiaaliseen kehitykseen, teollistumiseen, 
kaupungistumiseen, demokratisaatioon ja kapitalismiin.225 Tämä on hyvin kaukana ujamaan 
edustamasta kehityksestä. Ujamaan tavoite oli teollistumisen sijaan agraaritalous, kaupungistumisen 
sijaan maaseutuelämä ja kapitalismin sijaan sosialismi. Yksipuoluejärjestelmän hallitsemana 
valtiona myös Tansanian demokraattisuus voidaan asettaa kyseenalaiseksi. Heynenin modernisaatio 
vaikuttaa itse asiassa juuri siltä modernismilta, jota jälkikolonialistit vastustavat. Modernismi ja 
lännen historiallinen kehitys yhdistyvät myös Hallin teoriassa. Hallin mukaan länsi on historiallinen 
eikä maantieteellinen rakennelma. ”Läntisellä” Hall tarkoittaa sellaista yhteiskuntaa, joka on 
kehittynyt, teollistunut, kaupungistunut, kapitalistinen, maallinen ja moderni.226   
Heynenin ”moderniteetti” merkitsee yksilön kokemusta modernisaatiosta ja ajatusta siitä, että 
kehitys johtaa parempaan tulevaisuuteen.227 Tässä kohdataan kuitenkin tulkinnallinen ongelma. 
Määritelläänkö kehitys edellä määritellyn modernisaation näkökulmasta ja tarkoittaako parempi 
tulevaisuus modernisaation saavuttamista? Tietynlainen kehitysmaan utopistinen tulevaisuudenusko 
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on löydettävissä myös ujamaasta, mutta ujamaan mukaisen kehityksen päätepiste on hyvin 
toisenlainen, kuin Heynenin moderniteetti. 
Heynenin modernismi puolestaan on kulttuurista toimijuutta, jonka tavoitteena on pystyä 
kontrolloimaan kehitystä paremman tulevaisuuden toivossa.228 Jos paremman tulevaisuuden 
määrittely jätetään kontekstisidonnaiseksi, Heynenin modernismi alkaa jo olla lähellä ujamaata. 
Ehkä juuri paremman huomisen tavoittelu on se tekijä, joka parhaiten selittää modernismin ja 
ujamaan välisen yhteyden ja toisaalta yhteydettömyyden. Vaikka lopulliset päämäärät tai 
tulevaisuuskuvat muistuttaisivatkin toisiaan, ne tekijät, joiden avulla parempi huominen 
saavutetaan, voivat poiketa toisistaan. Uhuru-vyöhykkeen kehityshankkeessa tavoitteet pyrittiin 
saavuttamaan keinoilla, jotka olivat hyvin perustavanlaatuisessa ristiriidassa ujamaan ja 
yleisemminkin ehkä kolonialistisen menneisyyden omaavan kansakunnan kanssa.  
Uhuru-vyöhykkeen seutukaava on hyvä esimerkki modernismin erilaisista diskursseista ja sen 
muuttuvista merkityksistä. Hanke vastasi tarpeeseen, joka Tansaniassa ilmeni olemassa olevien 
väestönkasvuun, kaupungistumiseen ja kansalliseen politiikkaan liittyvien tekijöiden valossa. Kun 
suomalaiset vastasivat olemassa olevaan tarpeeseen omalla asiantuntijuudellaan, he toivat 
mukanaan modernismin, joka oli jossain määrin yhteneväinen ujamaan edustaman ideologian 
kanssa. En ota kantaa Suomen kehitysyhteistyötä 1970-luvulla ohjanneisiin motiiveihin, mutta 
hankkeella tuskin haluttiin aiheuttaa tansanialaisille haittaa. Suomalaiset tekivät työnsä Suomessa 
omaksumallaan tavalla ja siirsivät oppinsa uuteen kontekstiin. Kun eurooppalaiset juuret omaava 
suunnittelutapa ja sen taustalla vaikuttava modernismin ideologinen perintö siirrettiin entiseen 
siirtomaahan, modernismi sai uusia merkityksiä.  
Tansanian kolonialistisen historian valossa modernismin voi tulkita suorastaan päinvastaisena 
ajattelutapana kaikelle sille, mitä ujamaa ainakin näennäisesti edusti. Modernistisen 
arkkitehtuuriajattelun sisältämä ajatus suunnittelusta puhtaana alkuna, tabula rasana, johon 
kulttuurinen vaihtelu ei vaikuta229 saattoi olla tässä mielessä haitallinenkin lähtökohta Uhuru-
vyöhykkeen kaavoitushankkeelle. Tabula rasa -ajattelu saattoi vahvistaa hankkeen universalistisia 
lähtökohtia ja heikentää hankkeen kulttuurisensitiivisyyttä. Voimakkaan standardisoinnin 
kääntöpuolena saattaa tällaisessa tapauksessa olla laajan kulttuurisen ymmärryksen menetys tai 
kulttuurihistoriallisten prosessien yksinkertaistaminen tavalla, joka rajaa ei-toivottuja merkityksiä 
hankkeen ulkopuolelle. 
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Toisaalta modernismi on ja oli niin kokonaisvaltainen ajatusjärjestelmä, että jos suomalaiset 
olisivatkin yrittäneet irtautua siitä, niin mitä olisi jäänyt jäljelle? Peter Collinsin ajatuksia mukaillen 
modernismi on ensisijaisesti idea, eikä niinkään kenestäkään yksittäisestä suunnittelijasta riippuva 
muotokieli.230 Joukolla suomalaisia kehitysaputyöntekijöitä ei ollut eväitä ihmistä suuremman idean 
välttämiseen. Tämä kuitenkin korostaa sitä, miten tärkeää on tiedostaa se, minkälaisia merkityksiä 
kantaa mukanaan ja ymmärtää myös niiden mahdollinen haitallisuus. Ideologia voi olla haitallinen 
myös ei-intentionaalisesti.  
Myös modernismin vaikutus asuinkulttuuriin Tansaniassa on osoitus modernismin 
tulkinnallisuudesta ja monista ulottuvuuksista. Modernismiin liittyvä ajatus nykyaikaisuudesta ja 
edistyksellisyydestä on saattanut osaltaan lisätä afrikkalaisen keskiluokan kiinnostusta modernia 
suunnittelua ja sen symboliarvoa kohtaan. Modernissa arkkitehtuuriajattelussa ”yleispätevä 
ajattomuus ja nykyaikaisuus samastettiin toisiinsa.” 231 Eurooppalainen asuinkulttuuri oli jättänyt 
jälkensä entisiin siirtomaihin ja saanut tavalliset kansalaiset suosimaan kaupunkiasumista aikana, 
jolloin kansallinen politiikka pyrki siirtämään asumisen painopistettä maaseudulle. Modernistista 
asuinkulttuuria suosivien afrikkalaisten ja Uhuru-vyöhykkeen seutukaavan modernismin välistä 
merkityseroa voisi selittää sillä, että edellinen tapahtui asukkaiden itsensä toimesta. Keskiluokkaiset 
kaupunkilaiset ottivat modernismin omakseen ja loivat sille omat merkityksensä, jolloin 
merkityksistä tuli hyvin erilaisia kuin hankkeessa, jossa pyrittiin ”luomaan uutta” suomalaisen 
asiantuntijuuden voimin. Modernismin merkityksissä tapahtui muutos eurooppalaisuudesta 
afrikkalaisuudeksi.  
Uhuru-vyöhykkeen kehittämishanke herättää kysymyksen siitä, oliko kaupunkialueiden 
korostuminen hankkeessa jotenkin ristiriidassa ujamaan kanssa. Nyereren mielestä on virheellistä 
ajatella, että kehitys lähtee teollistumisesta maassa, jossa ei ole tarvittavia tuotannontekijöitä ja 
jossa tuotanto riippuu ulkomaisesta asiantuntijuudesta ja rahasta.232 Teollistuminen ja 
kaupungistuminen puolestaan ovat kytköksissä toisiinsa klassisessa ”modernismin tarinassa”233.  
Ongelmavyyhti liittyy Nyereren argumentoinnissa ulkomaisiin investointeihin siten, että 
voitonhakuiset sijoitukset kohdistuvat yleensä kaupunkialueille. Yleensä lainojen muodossa annetut 
rahalliset tuet hyödyttävät lähinnä pientä kaupunkieliittiä työpaikkojen, palveluiden ja tuotteiden 
muodossa. Kun velan takaisinmaksun aika tulee, maksumieheksi joutuukin enemmistö, eli 
maanviljelijät, jotka eivät ole hyötyneet ulkomaisista sijoituksista juuri mitään. Käytännössä siis 
                                                                
230 Collins 1965, 16. 
231 Saarikangas 2002, 42. 
232 Nyerere 1968, 26. 
233 Kts. esim. Massey 2008. 
54 
 
kaupungit lisäävät väestön sisäistä eriarvoisuutta.234 Tämä selittää jossain määrin sen, miksi 
Nyerere kokee kaupungistumisen negatiivisena ilmiönä. Hän menee jopa niin pitkälle, että näkee 
asumiskulttuurin vahvistavan kansan sisäistä kahtiajakoa:  
”There are two possible ways of dividing the people in our country. We can put the capitalists and 
feudalists on one side, and the farmers and workers on the other. But we can also divide the people into 
urban dwellers on one side and those who live in the rural areas on the other. If we are not careful we 
might get to the position where the real exploitation in Tanzania is that of the town dwellers exploiting 
the peasants.”235 
Voisi sanoa, että suomalaisten fokus hankkeessa on Tansanian kaupunkialueilla. Esimerkiksi 
kolmas ja eniten tulevaisuuden suunnitteluun keskittyvä raportti tuo suunnittelun painopisteitä esiin 
lähinnä kaupunkialueiden tai vähintään alueellisten keskusten antamien esimerkkien kautta. Koko 
raportti on nimetty urbaanialueiden maankäytön mukaan, joka vastaa kylläkin keskeisesti raportin 
sisältöä. Toisaalta jo yli 10 000 asukkaan keskittymät määritellään raportissa urbaanialueiksi.  
Yhtäältä on perusteltua keskittyä kaupunkialueisiin. Ne muodostavat sen ongelman ytimen, jota 
Tansanian hallitus yrittää hajakeskittämispolitiikallaan ratkoa. Kokonaisvaltaisena seutukaavana 
hanke sisältää myös maaseutualueet, joihin vaikutetaan välillisesti suurimpia kasvukeskuksia 
hallinnoimalla. 
Toisaalta kaupungeissa eli hankkeen toteuttamisen aikaan vain neljä prosenttia Tansanian väestöstä. 
Samalla kaupunkialueet ovat muistutus Tansanian kolonialistisesta menneisyydestä ja toimivat 
länsimaisen kulttuurin ylläpitäjinä. Vaikka oma rajaukseni keskittää aineiston tarkastelun 
kaupunkialueita käsittelevään osioon tutkielman kysymyksenasettelun puitteissa, on kysyttävä, 
tukeeko hanke tällä tavalla pienen kaupunkilaiseliitin elinolosuhteita ja unohdetaanko maaseudun 
enemmistö kokonaan. Kolmannessa raportissa esitetään suunnitelman keskittyvän 
ongelmalähtöisesti kaupunkialueisiin, mikä on linjassa kaupunkien kasvua rajoittamaan pyrkivän 
ujamaan kanssa. Yksityiskohtaiset mallit maaseudun asutusalueiden kehittämiseksi loistavat 
kuitenkin poissaolollaan myös muualla raporteissa, mikä todetaan evaluaatioraportin johdannossa 
hankkeen puutteita käsiteltäessä.236 Suunnitelma sisältää kyllä kaupunkien ja maaseudun väliin 
jäävät taajama-alueet, mutta kaikkein pienimmät asutuskeskukset jäävät huomiotta.237  
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Evaluaatioraportissa listataan maaseutualueisiin kohdistuneita kehitystavoitteita, joihin lukeutuu 
muun muassa kylien sisäiseen järjestykseen kohdistuvat pohjasuunnitelmat, erilaisia kylätyyppejä 
kartoittava tutkimus ja kylien sekä alueellisten keskusten välistä maankäyttöä ohjaavien 
suuntaviivojen luominen. Juuri mitään tästä ei kuitenkaan tehty. Puutteita selittää tarvittavien 
tietojen puute ja tarvittava osaaminen hanketiimissä. Lisäksi kylätason suunnittelu vaatisi niin 
paljon aikaa, ettei se ollut tämän hankkeen puitteissa mahdollista. Suomalaiset kuitenkin korostavat 
kylätason suunnittelun akuuttia tarvetta.238 Kyliä ei ole unohdettu, resurssit ovat vain loppuneet 
kesken ja kylien suunnittelu on jätetty tulevaisuuden suunnittelijoiden vastuulle. 
4.5. UHURU-VYÖHYKE, KOLONIALISMI JA HYBRIDI 
Osa-alue, joka nousee toistuvasti esiin niin aineistossa kuin tutkimuskirjallisuudessakin, on 
universaalin ongelma. Universalismissa kiteytyy se perimmäinen kulttuurikäsitys, jonka Nederveen 
Pieterse näkee ongelmallisena yhdessä monien muiden jälkikolonialistisesti virittyneiden 
tutkijoiden kanssa. Uhuru-vyöhykkeen seutukaavahakkeessa Suomen ja Tansanian olosuhteiden 
eroavaisuuksia ja niiden ymmärtämistä pohjustaa tutkimustyö, joka hankkeen aluksi on toteutettu. 
Taustatutkimus on tehty kartoittamalla muun muassa olemassa olevia rakenteita, väestönkasvua, 
alueen elinkeinoja, maankäyttöä sekä maastoon ja ilmastoon liittyviä erityispiirteitä. On kuitenkin 
kysyttävä, onko tällainen sosiaalisten, taloudellisten ja maantieteellisten eroavaisuuksien 
kartoittaminen osoitus hankkeen intentionaalisesta kulttuurisensitiivisyydestä vai lähinnä 
moderneihin yhdyskuntasuunnitteluperiaatteisiin liitettyä normaalia taustoitustyötä. Kysymyksen 
tulkintaa suomalaisille epäedullisesti edesauttaa se edellä käsitelty asia, että suomalaisten ja 
tansanialaisten välinen vuorovaikutus hankkeen aikana jää epämääräiseksi ja vähintään huonosti 
dokumentoiduksi. Myös hankeraporttien arvioimistyöryhmä näkee raporttien kulttuurisensitiivisen 
annin vähäisenä.239   
Mallin ottaminen Suomesta niinkin monessa yhteydessä vahvistaa modernismin negatiivista 
läsnäoloa hankkeessa. Tansanian uutta asuinkulttuuria rakennetaan sellaisen mallin mukaan, joka on 
kehittynyt täysin erilaisten historiallisten ja kulttuuristen prosessien tuloksena toisella puolella 
maailmaa. Hankkeessa tehtiin virhe, jota esimerkiksi Fatima Müller-Friedman kritisoi. Hanke 
vahvistaa Müller-Friedmanin esittämää ajatusta kaupungista länsimaalaisen kulttuurin edistäjänä ja 
välittäjänä, jossa kaupunkitila myös määritellään näiden arvojen kautta.240 Hankkeessa unohdettiin, 
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että afrikkalainen ja eurooppalainen tilakäsitys ovat hyvin erilaisia. Afrikkalaisia kaupunkeja 
tutkinut Spear toteaa, että afrikkalainen sosio-spatiaalinen tilajärjestely poikkeaa voimakkaasti 
kolonialististen kaupunkien tasaisista ruutukaavoista, työn ja asumisen erottamisesta ja 
asuinalueiden rodullisesta jakamisesta.241 Onkin merkillepantavaa, että hankkeen pohjana tehty 
tutkimustyö ei sisällä lainkaan kulttuurista osiota, jossa tällaisia tansanialaisen kulttuurin 
ominaispiirteitä olisi voitu selvittää. Tämä osoittaa sen, miten rutiininomaisesti hanke on suoritettu 
ja miten vähän hankkeen suunnittelussa on panostettu sen kulttuurihistoriallisten olosuhteiden 
huomioimiseen.  
Nederveen Pietersen kuvaus modernismista ”kasvavana samanlaisuutena” eli homogenisoitumisena 
kuvastaa hyvin hankkeen taustalla vaikuttavaa perimmäistä ajattelutapaa. Suomalaisten roolia 
hankkeen asiantuntijana ja ”erilaiset kehitysvaiheet jo läpikäyneenä yhteiskuntana” korostaa 
hankkeen kunnianhimoinen ote Tansanian kehittämiseen. Suomalaiset korostavat jatkuvasti 
standardisointia ja yhteismitallisuutta, mutta unohtavat samalla, mitä se voi kansainvälisessä 
kontekstissa tarkoittaa. Jaakko Kaikkosen kirjoittamissa asiakirjoissa universaalisuuden käsite saa 
hiukan pehmeämpiä muotoja, sillä hän korostaa suunnittelun tärkeyttä puhuessaan tarpeesta 
huomioida suunnittelun konteksti. Se, kattaako tämä myös kulttuurisen ulottuvuuden 
ympäristötekijöiden lisäksi jää arvoitukseksi. 
Toiseuttamisen teema on Uhuru-vyöhykkeen aluesuunnitelmassa välillisesti läsnä. 
Kehitysapuhankkeena projektiin sisältyy jo lähtökohtaisesti vastakkainasettelun malli, jonka Homi 
Bhabha kritiikissään esittää. Bhabhan kritiikissä kehitysapu ei (ainakaan teoksen ilmestymisen 
aikaan 1990-luvulla) ollut päässyt eroon kolonialismin aikaisesta “valkoisen miehen taakasta” ja 
kolonisoitujen kansojen sivistämistarkoituksista. 
“There is -- a kinship between the normative paradigms of colonial anthropology and the contemporary 
discourse of aid and development agencies. The ‘transfer of technology’ has not resulted in the transfer 
of power or the displacement of a neo-colonial tradition of political control through philanthropy --.”242  
Myös Uhruru-vyöhykkeen seutukaava perustui ajatukselle tansanialaisten 
yhdyskuntasuunnittelijoiden koulutuksesta olemassa olevan valmiin mallin mukaisesti. Opettajan ja 
opetettavan rooleihin hankkeessa voi nähdä sisältyvän haitallisia vastakkainasettelun ja 
toiseuttamisen piirteitä erityisesti suomalaisten omaksuman auktoriteettiroolin valossa. Hankkeen 
tavoitteena oli kuitenkin kehittää paikallista aluesuunnittelua hallinnon tasolta asti, eli suomalaisten 
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tarkoitus oli siirtää vastuu uusista aluesuunnitelmista kokonaan tansanialaisille. Kestäviä 
valtarakenteita ei ehtinyt syntyä.  
Bhambra argumentoi modernismin olevan partikulaarinen ajattelutapa, vaikka se yrittää normittaa 
itseään ja toiseuttaa muita.243 Globalisaatiokeskustelua värittää ajatus siitä, että todellisuudessa 
tilallisia kysymyksiä näkevät teemat nähdään ajallisina. Doreen Masseyn mukaan ”aika” 
samastetaan liikkeeseen ja edistykseen samalla, kun ”tila” ja ”paikka” samastetaan 
pysähtyneisyyteen ja taantumukseen.244 Modernismiin liittyvä ajallisen edistyksen kulku ei onnistu 
vastaamaan tilaa ja paikkaa koskevaan kontekstivaihteluun. Uhuru-vyöhykkeen seutukaavahanke 
osoittaa, että suomalainen modernismi ei sovellu sellaisenaan kaikkialle, vaan joutuu sopeutumaan 
vallitseviin kontekstieroihin.  
Hankkeeseen syntyy modernismin läsnäolon myötä suorastaan utopistinen pohjavire. Utopian käsite 
nousee esiin teoreettisista lähtökohdista (modernismin ideologia), ujamaasta (utopistinen sosialismi) 
ja tietyllä tapaa myös kehitysavun luonteesta, jonka tavoitteena on kuitenkin yleensä muuttaa 
vallitsevia olosuhteita parempaan suuntaan. Myös hanke on tietyllä tapaa utopian tavoittelua, sillä 
sen oli tarkoitus vaikuttaa omalta osaltaan laajojen taloudellisten, sosiaalisten ja poliittisten 
muutosten aikaansaamiseen. 
Hankkeen käsittely utopiana tuo esiin modernismiin liittyvän kulttuurisen arvottamisen ongelman. 
Eikö universaalin käsitteeseen liity pohjimmiltaan ajatus myös siitä, että lopulta jotkut kulttuurin 
osaset säilyvät toisten kustannuksella? Yhdenmukaistumisen prosessi vähentää teoreettisella tasolla 
kulttuurista monimuotoisuutta, mikä sisältää väistämättä arvottamisen toiminnon intentionaalisesti 
tai ei. Jos suhtaudun modernismin ja tutkimusaineistoni suhteeseen tietoisen mustavalkoisesti, on 
helppo ajatella, että Uhuru-vyöhykkeen seutukaavahanke olisi muokannut aluetta jollain tapaa 
suomalaisempaan suuntaan. Tansaniaan olisi silti tuskin syntynyt suomalaisia kaupunkeja hankkeen 
seurauksena. Väitän, että vaikka suomalaisilla oli hankkeessa tietynlainen valta-asema, hankkeen 
lopputulokset muodostuivat silti hybridisesti. 
Bhabhan mukaan kolonialismin paikka on epäpaikka, joka on historiaton ja jonka tulevaisuuden 
modernismi osoittaa.245 Myös Janet Berry Hess esittää, että Afrikan manner nähdään edelleen 
historiattomana mantereena.246 Sama historiattomuuden ajatus löytyy esimerkiksi vuosisadan alun 
funktionalisteista. Historiattomuuden ajatus korostui Suomessa erityisesti toisen maailmansodan 
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jälkeisenä aikana, jolloin rakennettiin lähiöitä rakentamattomaan maastoon kaupungin 
ulkopuolelle.247 Massey esittää kysymyksen siitä, kuinka voimme pitää kiinni maantieteellisistä 
eroa ja ainutkertaisuutta koskevista näkemyksistä olematta taantumuksellisia.248 Vastaus löytyy 
hybridin käsitteestä. Hybridisyydellä voi selittää myös sitä, miksi modernismi voi saada erilaisia, 
jopa keskenään ristiriitaisia merkityksiä. Bruno Latour esittää teoksessaan Emme ole koskaan olleet 
moderneja (suomennos vuodelta 2006), että luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelun sijaan tulisi 
ymmärtää, että asioilla ei ole puhdasta olomuotoa modernistisessa mielessä, vaan kaikki muodostuu 
hybrideistä.249 Latourin ajattelussa modernismin olemassaolo nojaa sen erotukseen luonnosta ja 
luonnollisuudesta. Hänen mukaansa ihmistä ei voi ajatella luonnosta erillisenä olentona, minkä 
vuoksi myös modernismiin sisältyvä ajatusmalli luonnollisuuden ja ihmistekoisuuden erotuksesta 
on epätosi. Koska ihminen ei ole luonnosta erillinen olento, modernismin olemassaolo menettää 
pohjansa ja tässä mielessä emme ole koskaan olleet moderneja.250 
Latour suhtautuu myös hyvin kriittisesti modernin lännen mahdollisuuksiin tuottaa hyvinvointia 
asetelmassa, jota hän kutsuu kaksoisstrategiaksi: ”--entiset sosialistiset yhteiskunnat ajattelevat 
voivansa ratkaista molemmat ongelmansa (sosiaaliset  ja ympäristöongelmat, EL) jäljittelemällä 
länttä, länsi ajattelee, että se on selvinnyt molemmista ongelmista ja uskoo voivansa opettaa muita, 
vaikka se jättää maapallon ja sen ihmiset kuolemaan.”251 Tässä asetelmassa globaaleja asioita 
parannetaan läntisen maailman määrittämin keinoin ja kieltäydytään näkemästä niiden sisältämiä 
ongelmia. Samalla tavalla läntisen kehityksen idealisoiminen sivuuttaa ne haitat, joita läntinen 
kehitys on tuonut mukanaan, kuten Latourin mainitsemat ympäristöongelmat.  
Yksi modernismin haitallisimmista ajatuksista onkin juuri valmiiden mallien soveltuvuus kaikille. 
Modernistisen kehitysoptimismin leviäminen modernismin synnyinsijojen ulkopuolelle Uhuru-
vyöhykkeen kaavoitushankkeessa on esimerkki erilaisten ajatusmallien välisestä valtataistelusta ja 
sen eräästä lopputuloksesta. Maapallon kantokyky ei riittäisi modernistisen kehityksen leviämiseen 
ympäri maailmaa. Normina pidettävä ajatusmalli on itse asiassa mahdollinen vain rajatussa määrin. 
Tämä modernismiin sisältyvä tekijä joutuu lopulta antamaan tilaa uusille ajatuksille ja hybrideille. 
Hybridisestä näkökulmasta ei ole realistista ajatella, että yksi malli voi sopia kaikille, eikä siten 
modernismikaan ole pitkällä tähtäimellä kestävä kehitystä ohjaava ideologia.  
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Modernismin ja hybridisyyden välillä on suuria ideologisia eroja. Kuten Nederveen Pieterse toteaa, 
siinä missä moderniteetti edustaa järjestystä ja selkeitä rajoja, hybridisaatio heijastaa postmodernia 
sekoittumista, rajojen rikkomista ja kumouksellista ajattelua. Nederveen Pietersen ajattelussa 
hybridisaatio ei myöskään rajoitu pelkästään kaupunkialueille.252 Nederveen Pieterse ei siis näe 
kaupungin ja maaseudun välistä vastakkainasettelua yhtä voimakkaana, kuin jotkut edellä käsitellyt 
tutkijat, vaan määrittää hybridisaation ulottuvan kaikkialle. Hybridisaatio onkin ensisijaisesti 
kategorioiden sekoittumista.  
Hybriditeetti on osa keskusta ja periferian, enemmistön ja vähemmistön välistä valtapeliä.253 
Hybridisaatioprosessin voi käsittää kahdella tavalla. Hybridit voi jakaa yhtäältä sellaisiin, jotka 
nojaavat kohti keskustaa, kaanonia tai hegemoniaa ja kopioivat niitä. Tällaisen keskustalähtöisen 
hybridisyyden lähtökohta on samuus ja samuuden rajojen venyttäminen. Toisaalta hybridisyys voi 
olla periferialähtöistä, joka pyrkii pilkkomaan olemassa olevia rakenteita ja heikentämään 
keskustaa.254 Modernismin vahvan läsnäolon valossa Uhuru-vyöhykkeen kaavoitushanke kallistuu 
hybridinä kohti kaanonia ja sen toisintamista sekä muokkausta. Malliasetelma on hankkeessa niin 
vahva, että hybridinäkin sen on todettava olevan keskustalähtöinen. Vaikka hankkeen voi todeta 
ponnistavan modernistisista lähtökohdista, se venyttää modernismin merkityksiä ja luo 
modernismille uusia merkityksiä.  
Kuten johdannossa todetaan, hybridin tärkein merkitys kulttuurikeskustelussa on toimia 
vastavoimana ajattelulle, joka pohjustaa rotuajattelua ja kulttuuriessentialismia. Hybridisaatio on 
myös tekijä sosiaalisen tilan uudelleen organisoinnissa ja uusien sosiaalisten käytäntöjen 
syntymisessä.255 Tästä syystä voidaan ajatella, että kerran modernistiseksi luotu kaupunki, kaava, 
suunnitelma tai mikä tahansa järjestelmä ei välttämättä säilytä modernistisuuttaan loputtomasti. Sen 
sijaan modernismi voi joutua sopeutumaan uusiin virtauksiin ja muuttaa merkitystään. 
Uhuru-vyöhykkeen hankkeessa ymmärrettiin, että Tansanian on erilainen maa kuin Suomi, mutta ei 
ymmärretty kaikkia tapoja joilla se on erilainen. Hanke on esimerkki järjestelmäuskosta, jonka 
seurauksena kontekstivaihteluihin ei osattu suhtautua tarpeeksi joustavasti. Hankkeessa luotettiin 
liikaa modernismiin ja sen mukanaan tuomaan kehitykseen. Hybridisyydelle ei annettu tarpeeksi 
tilaa. 
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5. HYBRIDISYYS UUSIEN MERKITYSTEN TILANA 
Olen etsinyt tutkielmassani vastauksia kysymyksiin siitä, mitä Uhuru-vyöhykkeen 
seutukaavahankkeessa tavoiteltiin ja miksi. Minkälaiset ajattelumallit ohjasivat hankkeen 
toteuttamista? Minkälaisia merkityksiä modernismi sai Uhuru-vyöhykkeen seutukaavahankkeessa? 
Minkälaisena modernismin ja kolonialismin suhde Uhuru-vyöhykkeen seutukaavahankkeessa 
näyttäytyy? Vastaukset ovat jossain määrin lomittaisia ja johtavat myös potentiaalisiin 
jatkotutkimuskysymyksiin. 
Uhuru-vyöhykkeen seutukaava on ensisijaisesti yritys hallita kaupunkien kasvua ja luoda 
tasapainoista aluekehitystä myös kaupunkialueiden ulkopuolella. Kasvukeskuksien kehitykseen 
kohdistuvien suunnitelmien kautta pyritään tukemaan erilaisia asuinympäristöjä ja huolehtimaan 
siitä, että pienet kaupunkialueet eivät kärsi suurten kaupunkien räjähdysmäisestä kasvusta. Tämä 
periferioita suojelemaan pyrkivä ajattelutapa on löydettävissä niin ujamaasta kuin suomalaisesta 
modernismistakin. Hajakeskittämispolitiikan tarkoitus oli luoda joukko keskikokoisia 
urbaanialueita, jotka toimisivat ympäröivien alueiden taloudellisina ja palvelukeskuksina. 
Tansanialaisista suunnitteluperiaatteista puuttuu käytännössä kokonaan yhdyskunnat, jotka asettuvat 
3000−15 000 asukkaan välille. Raporteissa mainitaankin, että kontrasti suurkaupunkien ja 
pikkukylien välillä on huomattavan suuri. Yksi Uhuru-vyöhykkeen seutukaavahankkeen keskeisistä 
tarkoituksista oli kasvattaa keskikokoisten yhdyskuntien määrää Tansaniassa ja luoda tasapainoisia 
hajakeskittämispolitiikan mukaisia yhdyskuntaverkostoja suurten kaupunkien liepeille.  
Suurimmaksi haasteeksi Tansanian yhdyskuntasuunnittelun kentällä nousee toistuvasti suunnittelun 
vähyys tai suoranainen puute, olevassa olevien suunnitelmien, kuten esimerkiksi asemakaavojen 
yhteismitattomuus sekä standardoinnin tarve. Uhuru-vyöhykkeen seutukaavahankkeen oli tarkoitus 
toimia esimerkkinä kokonaisvaltaisesta suunnittelusta, jonka pohjalta vastaavia hankkeita voitaisiin 
toteuttaa myös jatkossa. Hankkeen oli tarkoitus kasvattaa tansanialaisten valmiuksia tuottaa 
vastaisuudessa uusia yhdyskuntasuunnitelmia sekä rationalisoida suunnitteluprosesseja ja niihin 
liittyvää hallintoa. Tätä tarkoitusta varten suunnitelma tulisi sisältämään yleiskuvan alueesta, 
viitekehyksen alueen kehitykselle ja informaatiopohjaa tulevaisuuden yhdyskuntasuunnittelua 
varten. Lisäksi hankkeen oli määrä tukea Tansanian viranomaisia palvelujen ja infrastruktuurin 
tarjoamisessa kansalaisille. Suunnitelman oli tarkoitus vahvistaa tansanialaisten kykyä suunnitella 




Avaintekijänä hankkeessa toimii kokonaisvaltainen suunnittelun standardisointi. Suunnittelua 
pyritään järkeistämään ja yhdenmukaistamaan luomalla malleja ja esimerkkejä siitä, mihin suuntaan 
tansanialaisten yhdyskuntien suunnittelua tulisi hyvien asuinolosuhteiden valossa viedä. 
Kokonaisvaltainen suunnittelu nähtiin oleellisena tekijänä tasapainoisen lopputuloksen 
saavuttamiseksi. Suunnitelma sisältää valmiita malleja eri kokoisten yhdyskuntien sisäisestä 
struktuurista, toiminnoista ja antaa mallin siitä, miten naapuruston voi järjestää toiminnallisesti 
tasapainoiseksi kokonaisuudeksi. 
Uhuru-vyöhykkeen seutukaavahankkeen tavoitteet nousevat kansallisesta ujamaa-politiikasta ja 
suomalaisesta modernismista. Tansanian hajautuspolitiikka ja pyrkimys luoda tasa-arvoa 
vahvistavaa asuinkulttuuria näkyvät Uhuru-vyöhykkeen seutukaavahankkeessa. Ujamaan 
poliittisista lähtökohdista ponnistavaa seutukaavaa ohjaaviksi valtakunnallisiksi kehitystavoitteiksi 
listataan hankkeesta kirjotetuissa raporteissa taloudellisen kasvun tukeminen, palvelujen tason ja 
saavutettavuuden lisääminen, kulujen vähentäminen, kulujen ja tuottojen tasa-arvoinen 
jakaantuminen, luonnollisten ja yhteisöllisten resurssien suojeleminen ja ympäristön suojelu. 
Ujamaa-politiikan taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tavoitteet ovat hankkeen keskiössä.  
Yksi suurimmista ristiriidoista hankkeen ja ujamaan välillä on se, että maaseutualueet näyttelevät 
seutukaavassa vain sivuroolia suhteessa kaupunkialueisiin. Vaikka kaupunkialueet muodostivatkin 
sen ”ongelman”, jota hankkeessa pääasiassa yritettiin ratkaista, evaluaatioraportissa todetaan, että 
hankkeen saavutukset maaseudun suhteen jäivät lähes kokonaan toteutumatta.256 Esimerkiksi 
ujamaa-kylät, joita suomalaiset asiantuntijat kritisoivat suunnittelun vähyydestä, loistavat 
poissaolollaan raporteissa.  
Vaikka Uhuru-vyöhykkeen kaavoitushankkeen tavoitteet kumpuavat kansallisesta politiikasta, 
keinot tavoitteiden saavuttamiseksi ovat pitkälti suomalaisten muotoilemat. Hankkeessa korostuvat 
hajautuspolitiikka, tasapainoisen kaupunkiverkoston luominen, sekä taloudellisen ja sosiaalisen 
hyvinvoinnin edistäminen yhdyskuntasuunnittelun keinoin ovat kiinteä osa suomalaisen 
modernismin kehityslinjoja, joita sovelletaan hankkeessa Tansanian kehitystavoitteisiin. 
Uhuru-vyöhykkeen kehittämishanke on kokonaisuudessaan hyvin kunnianhimoinen ja sen tarkoitus 
on uudistaa Tansanian yhdyskuntasuunnittelua hallinnolliselta tasolta asti. Lisäksi hankkeen 
pohjalta oli tarkoitus luoda seutukaava myös muille alueille Tansaniassa, mikä on kunnianhimoinen 
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tavoite ottaen huomioon, että Tansanian on melkein kolme kertaa Suomen kokoinen maa. Yhdellä 
suunnitelmalla aiottiin ratkaista valtava määrä Tansanian ongelmia.  
Suomalaisten usko siihen, että huolella tehty seutukaavan malli riittää ratkaisemaan tansanialaisten 
asiantuntemukseen liittyvät ongelmat, kuvastaa modernistista edistysuskoa ja ajatusta kehityksen 
vääjäämättömyydestä tarvittavan teknologian ja asiantuntemuksen läsnäolon myötä. Hanke on 
kokonaisuudessaan kuin työkalu, joka haltuunsa saatuaan tansanialaisten pitäisi pystyä 
omaksumaan myös hankkeen taustalla vaikuttava osaaminen. 
Modernismi voidaan yhdistää ajatukseen paremmasta elämästä, sen peruspilareista ja siitä, miten 
parempi elämänlaatu saavutetaan. Modernismin käsitteen voi siis laajentaa tarkoittamaan 
kokonaista maailmankatsomusta, muutoshakuisuutta, kehitysoptimismia ja kehitysprosessin päässä 
häämöttävää ideaalia. Tässä mielessä modernismi voi toimia kriitikoiden esittämänä länsimaisen 
kulttuurin välittäjänä, mutta toisaalta myös sosiaalisen hyvinvoinnin, kansallisen identiteetin ja tasa-
arvon lippulaivana, kuten ujamaan ja Dodoman tapaus osoittaa. Modernismi on laaja-alainen ja 
moniselitteinen kulttuurihistoriallinen ilmiö. Uhuru-vyöhykkeen seutukaavahanke on esimerkki 
siitä, että modernismin merkitykset vaihtelevat kontekstin myötä. Yhtäällä hyväksi havaitut 
menetelmät eivät välttämättä toimi vastaavalla tavalla toisaalla, vaan joutuvat antautumaan uusien 
merkityksien hybridiselle rakentumiselle.  
Modernismin lukuisia merkityksiä voi selittää hybridisesti muotoutuvina, aikaan ja paikkaan 
sidottuina prosesseina, joissa syntyy uusia erilaisuuden muotoja jatkuvasti. Uusien erilaisuuden 
muotojen taustalla vaikuttavia virtauksia voi jäljittää Uhuru-vyöhykkeen tapauksessa ainakin 
suomalaiseen modernismiin ja tansanialaiseen kehitysoptimismiin. 
Suomalaiset modernistiset suunnitteluperiaatteet ovat hankkeessa aktiivisesti läsnä. Ne tulevat esiin 
aineistoa läpivalaisevana teemana, hankkeen etenemistä ja käytännön toimia ohjaavana tekijänä. 
Myös hankkeelle asetetut tavoitteet ja kehityksen suuntaviivat ovat selkeä kytkös modernistiseen 
kaupunkisuunnitteluun. Keinot sopivan asuinkulttuurin rakentamiseen Tansaniassa löytyvät muun 
muassa riittävästä asuintilasta, puistoista ja ulkoilumahdollisuuksista, sujuvista tieverkostoista ja 
toimivista naapurustoista.  
Suomessa kehittyneet suunnitteluperiaatteet ja normit toimivat Uhuru-vyöhykkeen 
seutukaavahankkeessa tietyssä mielessä auktoriteettiroolissa. Suomalaisista suunnitteluperiaatteista 
tulee myös tietynlainen ideaali, jota vasten tansanialaisia olosuhteita monessa yhteydessä peilataan 
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ja verrataan. Tämä asetelma sitoo hankkeen osaksi modernistista ajattelua kehityksen luonteesta ja 
kertaalleen hyväksi todetun mallin sopivuudesta muihinkin konteksteihin.  
Modernismi oli hankkeessa läsnä myös osana kansallisen identiteetin rakentumista. Modernismi 
saattoi saada jälkikolonialistisessa Afrikassa edistyksen ja nykyaikaisuuden merkityksiä 
vastapainona traditionaaliselle maaseutuasumiselle. Modernismi oli keino kansallisen identiteetin 
vahvistamiselle, suoranainen vapauden ja itsenäisyyden symboli. Tansaniassa modernismi otettiin 
kansakunnan rakennustyökaluksi erityisesti uutta pääkaupunkia Dodomaa kehitettäessä. Samalla 
tavalla Uhuru-vyöhykkeen seutukaavahankkeella oli osa itsenäisen Tansanian rakentamisessa ja 
sosialistisen utopian tavoittelussa.  
Modernismin kriitikot osoittavat, että modernismi sisältää myös kyseenalaisia ajattelun aineksia. 
Modernismin synnyn voi jäljittää samoihin Euroopan historian virtauksiin, joista myös 
nationalismi, rotuteoria ja kolonialismin oikeuttava aatemaailma ovat saaneet alkunsa. Tämä 
negatiivisesti värittynyt tausta tulee erityisen näkyväksi kontekstissa, jossa modernismi on siirretty 
entiseen siirtomaahan. Kolonialistisesta historiasta kumpuava kansojen välinen vastakkainasettelun 
tematiikka korostaa modernismiin sisältyvää arvottavaa kulttuurikäsitystä ja yhden mallin 
ajatukseen liittyvää ongelmallisuutta.  
Yksi modernismin haitallisimmista ajatuksista onkin juuri valmiiden mallien soveltuvuus kaikille. 
Yhdenmukaistumisen prosessi vähentää teoreettisella tasolla kulttuurista monimuotoisuutta, mikä 
sisältää väistämättä arvottamisen toiminnon intentionaalisesti tai ei. Länsimaisen kulttuurihistorian 
saatossa syntyneen ilmiön pitäminen universaalina johtaa normittamiseen ja vaihtoehtojen 
toiseutumiseen.  
Modernisaation kriitikot muistuttavat, että modernisaation ihanne on mahdollinen vain rajatussa 
määrin. Esimerkiksi Latour toteaa modernismin ympäristönäkökulmaa käsitellessään, että 
modernisaation ei ole tosiasiassa mahdollista levitä kaikkialle maailmaan. Tämä tekee 
modernismista lähtökohtaisesti toiseuttavan ilmiön. Modernismin universaalisuuden ja 
ympäristönäkökulman välinen ristiriita korostaa sitä, että lopulta modernismi joutuu antamaan tilaa 
uusille ajatuksille ja hybrideille.  
Hanke toimii esimerkkinä siitä, että kaupunki- tai aluesuunnittelu saattaa välittää erilaisia 
merkityksiä myös ilman suunnittelijoiden intentiota. Erityisesti modernismi on ideologiana niin 
monimutkainen, että sen läsnäoloa voi olla vaikea havaita tai ymmärtää. Tämä kuitenkin korostaa 
sitä, miten tärkeää on tiedostaa se, minkälaisia merkityksiä kantaa mukanaan ja ymmärtää myös 
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niiden mahdollinen haitallisuus. Hybridisyyden hyväksyminen on yksi työkalu kulttuurien välisissä 
kohtaamisissa syntyvien ei-intentionaalisten merkitysten kulttuurisensitiiviseen ymmärtämiseen.  
Hybridin käsite voi toimia apuna myös kulttuurien välisiin kohtaamisiin liittyvään relativismin 
ongelmaan. Erilaisten erilaisuuksien ymmärtäminen madaltaa ideoiden ja ideologioiden välisiä raja-
aitoja ja luo tilaa uusille merkityksille. 
Suomalaiset tekivät työnsä Suomessa omaksumallaan tavalla ja siirsivät oppinsa uuteen kontekstiin. 
Kun eurooppalaiset juuret omaava suunnittelutapa ja sen taustalla vaikuttava modernismin 
ideologinen perintö siirrettiin entiseen siirtomaahan, modernismi sai uusia merkityksiä. Tansanian 
kolonialistisen historian valossa modernismin voi tulkita suorastaan päinvastaisena ajattelutapana 
kaikelle sille, mitä ujamaa edusti. Tansanian uutta asuinkulttuuria rakennettiin sellaisen mallin 
mukaan, joka on kehittynyt täysin erilaisten historiallisten ja kulttuuristen prosessien tuloksena 
toisella puolella maailmaa. Tämä toimii esimerkkinä siitä, että voimakkaan standardisoinnin 
kääntöpuolena saattaa olla laajan kulttuurisen ymmärryksen menetys tai kulttuurihistoriallisten 
prosessien yksinkertaistaminen tavalla, joka rajaa ei-toivottuja merkityksiä hankkeen ulkopuolelle. 
On merkillepantavaa, että hankkeen pohjana tehty tutkimustyö ei sisällä lainkaan kulttuurista osiota, 
jossa tansanialaisen kulttuurin ominaispiirteitä olisi voitu selvittää. Tämä osoittaa sen, miten 
rutiininomaisesti hanke on suoritettu ja miten vähän hankkeen suunnittelussa on panostettu sen 
kulttuurihistoriallisten olosuhteiden huomioimiseen. Jos Tansanian kulttuurihistoriallinen perintö 
olisi huomioitu hankkeessa paremmin, sillä olisi ollut paremmat edellytykset tuottaa uusia 
positiivisia merkityksiä modernismille.  
Modernismin universaalin käsitteen sisäinen ristiriitaisuus osoittaa sen, että modernismi on 
todettava omalla tavallaan vanhentuneeksi ideologiaksi tai maailmankuvaksi. Tieteellisessä 
tutkimustyössä modernismia voidaan pitää relevanttina tutkimuskohteena sen laajojen kulttuuristen 
ja yhteiskunnallisten vaikutuksien vuoksi, mutta modernistisesta maailmankuvasta ponnistavaa 
tutkimusta tulee pitää vähintäänkin kyseenalaisena. Olen tässä tutkielmassa todennut, että 
modernismin kaltaiset laajat ideologiat saattavat välittyä ei-intentionaalisesti, ikään kuin opittuna 
mallina. Tällöin tutkijoiden tehtäväksi jää oman työn kriittinen tarkastelu, jotta vanhentuneen 
maailmankuvan vaikutteet tutkimustyölle voidaan vähentää minimiin. Tämän olen myös tässä 
työssä parhaani mukaan tehnyt.  
Modernismin ideologiaan sisältyvät vastakkainasettelun teemat ovat usein monimutkaisia, 
vaikeaselkoisia ja kulttuurisesti opittuja ilmiöitä, joiden havaitseminen ja kyseenalaistaminen on 
ollut yksi tämän tutkimuksen keskeisistä teemoista. Vastakkainasettelun teemojen tarkastelu on 
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nostanut tutkimusprosessin aikana esiin lukuisia jatkokysymyksiä esimerkiksi siitä, mitä kaikkia 
nykymaailman ilmiöitä voidaan pitää osana modernismin kulttuurihistoriallisen merkitysmaailman 
syy-seuraus -prosesseja. Modernistisen maailmankuvan kriittistä tarkastelua voisikin jatkaa 
esimerkiksi kysymyksillä siitä, mihin asti modernistisen maailmankuvan haitallisten osa-alueiden 
voidaan nähdä yltävän. Mitä kaikkia nykypäivän vastakkainasetteluun liittyviä ilmiöitä voidaan 
”palauttaa”257 modernistiseen maailmankuvaan ja onko modernismin aikakausi oikeastaan koskaan 
loppunut? Näiden kysymysten esiin nousemisen vuoksi jätin tässä tutkielmassa modernismin 
aikakauden päätepisteen määrittelemättä.  
Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tutkielman lopullinen sisältö on muotoutunut teoreettisen 
viitekehyksen ja aineistosta esiin nousseiden teemojen vuoropuhelussa. Modernismi ja siihen 
kohdistuva kritiikki ovat alusta asti pysyneet tutkielman keskiössä, mutta tutkimusprosessin 
edetessä mukaan on liittynyt teemoja, joita en nähnyt ennalta. Keskeisimpänä hybridin käsite tuli 
mukaan vasta, kun huomasin modernismin ja (jälki)kolonialismin vuorovaikutussuhteen nostavan 
esiin liikaa joko-tai -kysymyksiä. Hybridin käsitteestä muotoutui työväline näiden teemojen välisten 
harmaiden alueiden luotaamiseen  
Uhuru-vyöhykkeen esimerkkitapauksen mukaisesti hybridin käsitteellä voisi olla potentiaalisia 
sovellusmahdollisuuksia esimerkiksi kulttuurien kohtaamiseen ja sekoittumiseen liittyvien 
arvokysymysten käsittelemisessä. Ajattelumallina, joka perustuu kategorioiden hälventämiseen ja 
kulttuurin loputtoman monimuotoisuuden ymmärtämiseen, hybridisyydellä on paikkansa kulttuurin 
ja yhteiskunnan tutkimuksessa yhä kasvavassa määrin. Uhuru-vyöhykkeen esimerkin mukaisesti 
hybridin käsitteellä on potentiaalia luoda tilaa näennäisesti vastakkaisten tai ristiriitaisten 
merkitysulottuvuuksien keskelle. 
Hybridin käsitteen teoreettis-metodologinen ulottuvuus vaatisi kuitenkin jatkotutkimusta. Hybridin 
käsitteen teoreettinen käyttö ei ole vakiintunut taidehistorialliseen käsitteistöön, vaikka samasta 
ilmiöstä saatetaankin puhua erilaisella terminologialla niin taidehistoriassa kuin muillakin kulttuurin 
tai yhteiskunnan tutkimukseen kohdistuneilla aloilla. Käsitteen vakiinnuttamisella ja 
systematisoimisella olisi kuitenkin merkitystä erityisesti Jan Nederveen Pietersen hybridiä 
koskevassa tutkimuksessaan (2004) mainitsemassa strategisessa merkityksessä. Kunnianhimoisesti 
ajateltuna hybridin käsitteellä voisi olla suoranaisia metodologisia kasvunmahdollisuuksia. Tämä 
                                                                
257 Termi on merkitty lainausmerkein, koska näkemykseni mukaan ”palauttaminen” on voimakas yksinkertaistus ajan 
saatossa muotoutuvien merkitysten hybridisten muotoutumisprosessien analysoimisesta. 
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vaatisi kuitenkin perustason selvitystä siitä, miten vastaavaa ilmiötä lähialoilla käsitellään ja 
käytetään, sekä kenties jonkinlaista historiografista katsausta käsitteen teoreettiseen viitekehykseen. 
Vaikka Uhuru-vyöhykkeen seutukaavahankkeen voi todeta ponnistavan modernistisista 
lähtökohdista, se venyttää modernismin merkityksiä ja luo modernismille uusia merkityksiä. 
Hybridin käsite auttaa ymmärtämään, että se, mikä vaikuttaa kulttuurihegemonian leviämiseltä, voi 
kuitenkin sisältää hybridisiä aineksia. Hybridin käsitteen avulla kulttuurin voi nähdä jatkuvana 
lähentymisen ja loitontumisen, samuuden ja erilaisuuden vaihteluna, loputtomana muutoksena. 
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  Maankäytön jakautuminen eri toimintoihin valituilla urbaanialueilla hehtaareissa mitattuna (alkuperäinen 










Maankäytön jakautuminen eri toimintoihin valituilla urbaanialueilla prosenteissa mitattuna (alkuperäinen 









Väestötiheys asuinalueen kokoon suhteutettuna kaupungissa ja maaseudulla 
Tansaniassa ja länsimaissa. Main Report III: Urban Land Use, 9. Kuvaaja: 





  Kaupungin koon vaikutus maankäyttöön. Main Report III: Urban Land Use, 25. 







Kolme vaihtoehtoista tapaa hahmottaa tilajärjestelyä liikenneverkoston orientaation kautta. Main Report 




























Neljän naapurustoyksikön muodostaman naapurustomallin sisäinen orientaatio. Main Report III: Urban 
Land Use, 30. Kuvaaja: Essi Lamberg. Tekijän arkisto. 
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Kuva 8  
 
Esimerkki suomalaisen suunnitteluaineiston hyödyntämisestä Uhuru Corridorin hankkeessa. Main Report 
III: Urban Land Use, 77. Kuvaaja: Essi Lamberg. Tekijän arkisto. 
